ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO
DE MAX WEBER A CIEN ANOS
DE SU FALLECIMIENTO

Coordinador

Javier Hurtado

1/250



ACTUALIDAD DEL PENSAMIENTO DE MAX WEBER
A CIEN ANOS DE SU FALLECIMIENTO

272580



COMITE CIENTIFICO DE LA EDITORIAL TIRANT LO BLANCH

Maria Jost Axon Roic
Catedrdtica de Filosofia del Derecho
de la Universidad de Valencia

Ana Camizares Laso
Catedrdtica de Derecho Civil
de la Universidad de Malaga

Jorce A. Cerpio HerrAN
Catedritico de Teoria y Filosofia de
Derecho. Instituto Tecnoldgico
Awutdnomo de México

Jost Ramon Cossio Disz
Ministro en retiro de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn y miembro de El Colegio Nacional

Epuarpo Ferrer Mac-Grecor Poisor
Juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM

Owen Fiss
Catedratico emérito de Teovia del Dervecho
de la Universidad de Yale (EEUU)

Josi Antonto Garcia-Cruces GoNzALEZ
Catedritico de Derecho
Mercantil de la UNED

Luis Lorez GUERRA
Catedratico de Derecho Constitucional

de la Universidad Carlos 111 de Madrid

Ancer M. Lorez v Lorez
Catedratico de Derecho Civil
de la Universidad de Sevilla

MarTA LORENTE SARINENA
Catedrdtica de Historia del Dervecho
de la Universidad Autdnoma de Madrid

Javier pE Lucas MarTin
Catedritico de Filosafia del Dervecho y
Filosofia Politica de la Universidad de Valencia

Vicror Moreno CATENA
Catedratico de Derecho Procesal
de la Universidad Carlos 111 de Madrid

Francsco Munoz CoNpe
Catedritico de Derecho Penal
de la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla

ANGELIKA NUSSBERGER
Catedratica de Derecho Constitucional e Internacional
en la Universidad de Colonia (Alemania).

Mienibro de la Conuisicn de Venecia

Heictor Ovasoro ALonso

Catedritico de Derecho Internacional de la Universidad
del Rosaria (Colombia) v Presidente del Instituto
Tbera-Americano de La Haya (Holanda)

Luciano Pargjo ALFonso
Catedratico de Derecho Administrativo
de la Universidad Carlos I11 de Madrid

Tomis Sara Franco
Catedrdtico de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Soctal de la Universidad de Valencia

Icnacio SancHO GARGALLO
Magistrado de la Sala Primera (Civil)
del Tribunal Supremo de Espaita

Tomais 5. Vivis ANTON
Catedratico de Derecho Penal
de la Universidad de Valencia

RuTH ZIMMERLING
Catedratica de Ciencia Politica de la
Universidad de Mainz (Alemaria)

3 /250



ACTUALIDAD
DEL PENSAMIENTO DE MAX
WEBER A CIEN ANOS
DE SU FALLECIMIENTO

JAVIER HURTADO
Coordinador

tirant lo blanch
Ciudad de México, 2021

4 /250



Copyright @ 2021

Todos los derechos reservados. Ni la totalidad ni parte de este libro puede
reproducirse o transmitirse por ningiin procedimiento electrénico o mecanico,
incluyendo fotocopia, grabacién magnética, o cualquier almacenamiento de
informacién y sistema de recuperacién sin permiso escrito de los autores y
del editor.

En caso de erratas y actualizaciones, la Editorial Tirant lo Blanch México
publicara la pertinente correccién en la pdgina web www.tirant.com/mex/

© Javier Hurtado

@ EDITA: TIRANT LO BLANCH
DISTRIBUYE: TIRANT LO BLANCH MEXICO
Rio Tiber 66, Piso 4
Colonia Cuauhtémoc
Alcaldia Cuauhtémoc
CP 06500 Ciudad de México
Telf: +52 1 55 65502317
infomex@tirant.com
www.tirant.com/mex/
www.tirant.es
ISBN: 978-84-1397-438-5
MAQUETA: Disset Ediciones

Si tiene alguna queja o sugerencia, envienos un mail a: atencioncliente@tirant.com. En caso de
no ser atendida su sugerencia, por favor, lea en www.tirant.net/index.php/empresa/politicas-
de-empresa nuestro procedimiento de quejas.

Responsabilidad Social Corporativa: http:/fwww.tirant.net/Docs/RSCTirant.pdf

5 /250



INDICE

PR ESHBFTAEIEIRY oo e e e e A
JAVIER HURTADO

PRIMER APARTADO.

TRABAJOS PRESENTADOS EN EL SEMINARIO “ACTUALIDAD DEL

PENSAMIENTO DE MAX WEBER A 100 ANOS DE SU FALLECIMIENTO”

MAX WEBER: RACIONALIDAD, DOMINACION Y RESPONSABILIDAD EN
HECTOR RAUL SOLIS GADEA

LA TEMATICA CENTRAL DE LA OBRA DE MAX WEBER: DE LA PARADO-
JA DE LA RACIONALIZACION AL DESENCANTAMIENTO DE UN MUNDO

CRECIENTEMENTE TECNOLOGIZADO, INSTRUMENTAL Y BUROCRATICO
FRANCISCO GIL VILLEGAS M.

EN TORNO A MAX WEBER, A LOS CIEN ANOS DE SU FALLECIMIENTO

(R TN s A G B G
JACQUES LAFAYE

LA EFECTIVIDAD DEL GOBIERNO DEMOCRATICO: CONSIDERACIONES
EAESIYEWEKBER, ... oo oreninmsmsimsas simias mimssssasonssssossnssosss s ms nssne rus s sous Smsinssnins nss imsm s s sSas
LUIS F AGUILAR

SOCIOLOGIA DEL DERECHO DE MAX WEBER: DESAFIOS Y PARADOJAS
QUE LE PLANTEA EL MUNDOQ CONTEMPORANEO ....covcvcvrrcenensrcnnessssnsessennens
JAVIER HURTADO

MAX WEBER Y LA TEORIA POLITICA: PATRIMONIALISMO, RACIONALI-
DAY ACARISRIN . ococsmmmnmnssmsmnsnstmsen psssssnensssinsmsmsasas ssssas oo s e omnmnsm ng s sionid i
GINA ZABLUDOVSKY KUPER

MAX WEBER Y LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS CONTEMPORANEAS:
UNA RESPUESTA AL PATRIMONIALISMO Y AL MERCADO ..o
FREDDY MARINEZ NAVARRO

MAX WEBER: EL PATRIMONIALISMO EN NUESTRAS SOCIEDADES .............
JOSE FERNANDEZ SANTILLAN

MAX WEBER, RELIGION Y SOCIEDAD ....oooceucereresesnereseaseseseassensessssnsesssnsessesnens
ARTURO DURAN PADILLA

EL ESTUDIO DE LA RELIGION EN WEBER ....ccocoeveiverescneresesscesesssnsesssmsessesnens
IGNACIO MEDINA NUNEZ

6 /250

17

35

a3

69

85

105

125

151

179

199



8 Indice

SEGUNDO APARTADO.
CON MOTIVO DE LA PRESENTACION DE ECONOMIA Y SOCIEDAD,
NUEVA EDICION REVISADA, COMENTADA Y ANOTADA POR
FRANCISCO GIL VILLEGAS M.

PRESENTACION DE LA NUEVA TERCERA EDICION DEL FCE DE ECONO-
MIA ¥ SOCIEDAD, DE MAX WEBER, ELABORADA POR FRANCISCO GIL
LUIS F AGUILAR

ECONOMM Y SOCIEDAD. EL TEXTO ENTRE EL AUTOR Y EL EDITOR......... 231
LAURA ANGELICA MOYA LOPEZ

MAX WEBER: ;SU ECONOMIA Y SOCIEDADE ....cceer e renssssessssesssssseanns 237
JOSE LUIS REYNA

A PROPOSITO DE ECONOMIA Y SOCIEDAD, DE MAX WEBER, FCE, 2014,
NUEVA EDICION CRITICA, REVISADA, COMENTADA Y ANOTADA POR
FRANCISCO GIL VILLEGAS M
GINA ZABLUDOVSKY KUPER

/ /250



MAX WEBER Y LA TEORIA POLITICA:
PATRIMONIALISMO, RACIONALIDAD Y
CARISMA

GINA ZABLUDOVSKY KUPER

Universidad Nacional Autcnoma de México

Asi como Bach y Mozart siguen inspirando a los compositores de hoy, sin pro-
porcionar patrones precisos para la creacién contemporanea, los clasicos de la so-
ciologia siguen disponibles como formulaciones alternativas de las preguntas que los
sociologos de hoy en dia pueden hacer...

CHARLES TILLY!

El 14 de junio del 2020 se cumpli6 el aniversario luctuoso de Max Weber,
quien muere a los 56 afios victima de la neumonia. Este pensador polifacético
nos ha dejado un legado que cubre una enorme diversidad de temas como la
religion, la economia, la politica v el derecho.

Este trabajo expone algunos de sus datos biogrificos, analiza el relevante
papel de su pensamiento en el desarrollo de las ciencias sociales, para después
centrarse en sus contribuciones a la teoria politica, la vigencia de las defini-
ciones sobre el poder y los tipos de dominacién, asi como la pertinencia de
las categorias de burocracia, patrimonialismo y carisma para el anilisis de las
sociedades latinoamericanas.

BIOGRAFIA Y CONTEXTO HISTORICO O LA ALEMANIA DE
MAX WEBER

Max Weber nace en Erfurt, Turinguia, en abril de 1864. Es el primogénito
de cuatro hijos —uno de los cuales es el socidlogo de la cultura Alfred Weber— y
cuatro hermanas, de las cuales dos murieron en su infancia. Su padre estudio
derecho, trabajo para la alcaldia de Berlin y fue editor de un seminario liberal.
Su madre, Hellen Fanstein, se guiaba por principios espirituales y piadosos
dentro de la tradicién protestante.

. Charles Tilly, “;Por qué leer a los clisicos?”, Revista Ensambles, edicion doble no. 4 vy 5 (afo

3,2016): 183-187. http/iwww.revistacnsambles.com.ar/ojs-2.4. 1/index.php/ensambles/arti-
cle/view/82/59.
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La biografia de Weber estara de alguna forma entrelazada con sus inquie-
tudes intelectuales. De la inclinacién paterna adquiere la vocacion politica y
de la linea materna, el interés por explicarse la relevancia de las religiones.
Su preocupacion por el origen del capitalismo se explica por el hecho de que
Alemania estaba pasando por el momento de mayor crecimiento industrial.?

Weber se gradia de abogado en la Universidad de Heidelberg y paralela-
mente estudia economia, filosofia e historia econémica y juridica. De 1887 a
1889 escribe su tesis doctoral sobre los gremios medievales. Un ano después
comienza una investigacion sobre la historia agraria romana y su significado
para el derecho piblico y privado. En 1892 es llamado para ocupar el car-
go de privatdozen (profesor universitario asalariado) y dos anos después sera
nombrado profesor extraordinario de derecho en la Universidad de Berlin. En
1894, después de su matrimonio con Marianne Schnitger, Max Weber obtiene
la plaza como académico de tiempo completo en la Universidad de Friburgo.

De 1897 a 1903 Weber no produce, debido a una crisis nerviosa en la que
cae después de la muerte de su padre. Durante esta época realiza varios viajes,
entre los cuales se encuentra el de Estados Unidos, donde estudia las diferentes
sectas religiosas y comienza sus trabajos que culminaran en su conocido estu-
dio La ética protestante y el espiritu del capitalismo®. A partir de 1904, cuando
ya estd emocionalmente restablecido, desarrollard sus propuestas teérico me-
todolégicas sobre el conocimiento en el ambito de las disciplinas de la cultura,
asi como las concepciones sobre la racionalidad v la modernidad, y su conocida
tipologia de la dominacién, que se encuentran tanto en sus textos de sociologia
politica, econémica y juridica, como en las obras sobre las grandes religiones.*

La vasta produccion intelectual de nuestro autor cubre un gran numero de
tematicas. Weber se beneficia de las facilidades que le daban las universidades
alemanas para el desarrollo del trabajo universitario. El periodo de la paz euro-
pea (de 1870 a 1914) se traduce en una prosperidad general que impacta en la
vida y los intereses académicos del profesorado. La etapa se caracteriza por un
ambiente de grandes tensiones intelectuales y politicas, que generan expectativas

Para mas informacion véase Arthur Mitzman, La jaula de hierro (Madrid: Alianza Editorial,
1976); Francisco Marsal, Conocer Max Weber y su obra (Espana: Dopesa, 1978); H.H.
Gerth v C. Wright Mills, “Introduccion”, en Max Weber, Ensayos sobre la sociologia con-
temporanea (Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1972); Gina Zabludovsky, Intelectuales y
burocracia (Ciudad de México: Anthropos, 2009); Gina Zabludovsky, “Max Weber™, en La
soctedad a través de los clasicos (Ciudad de México: UNAM, 1988).

Lawrence A. Scaff, Max Weber in America (Nueva Jersey: Princeton University Press, 2011);
Max Weber, La ética protestante v el espiritu del capstalismo, introduccion y ed. critica de
Francisco Gil Villegas (Ciudad de México: FCE, 2012).

4 Marsal, Conocer Max Weber; Max Weber, The religion of China. Confucianism and Taoism
(New York: MacMillan Company 1964); Max Weber, Politica v ciencia (Madrid: Leviatin,
2006); Zabludovsky, Intelectuales.
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especificas sobre el tipo de trabajo en las instituciones de ensefianza superior.
Lejos de concentrarse unicamente en la docencia y en investigaciones de corte
empirico sobre alguna realidad especifica, los académicos en las universidades
alemanas rescatan la herencia filosofica e histérica del pensamiento de su pais
v buscan incidir tanto en las interpretaciones de caracter tedrico sobre el de-
sarrollo del capitalismo vy la consolidacién del Estado, como en las reflexiones
epistemologicas en torno a la construccion del objeto de estudio en las discipli-
nas de la cultura’.

A partir de 1914, con el estallido de la Primera Guerra Mundial este mundo
se viene abajo después de lo que se considera como la belle épogque del capita-
lismo europeo, Weber sera victima de la pandemia. Hacia el final de su vida,
pronuncia las célebres conferencias sobre el papel del politico y el cientifico,
y publica una serie de textos periodisticos que después serdn presentados en

diversas compilaciones®.

MAX WEBER: UN CLASICO POR EXCELENCIA

Max Weber es uno de los autores clisicos mds relevantes en las ciencias
sociales. Su monumental obra Economia y sociedad, ocupé el primer lugar en
importancia en una encuesta llevada a cabo por la Asociacién Internacional de
Sociologia en el afio 2000 para elegir los libros mas influyentes del siglo XX.
Con la mencion de La ética protestante vy el espivitu del capitalismo, Weber fue
el tinico autor que aparece dos veces dentro de los diez libros mas importantes
de este listado®.

Mas alla de las caracteristicas y méritos de cada obra, la connotacion de un
autor como clasico, esta vinculada al alcance de sus aportaciones en distintas
disciplinas y al hecho de que las diferentes generaciones continiian recono-
ciendo este estatus, y recuperando sus planteamientos con una interpretacion
propia. Como lo senala Jorge Luis Borges al referirse al terreno de la literatura,
las obras clasicas son aquellas que las generaciones de los seres humanos “ur-
gidas de diversas razones, leen con previo fervor y con una misteriosa lealtad”,

5 Ibid., 17-21. Immanuel Wallerstein, Abrir las ciencias sociales (Ciudad de México: Siglo XX
editores, 2007).

5 Max Weber, El politico y el cientifico {(Madrid: Alianza Editonal, 2012).

Para informacion sobre la polémica sobre el lugar que ocupa Economia v sociedad v las

diferentes ediciones, véase: Francisco Gil Villegas, “Introduccién”, a la nueva edicion de

Economia v sociedad (Ciudad de México, FCE, 2014), 9-111.

“Books of the XX Century”, International Sociological Association, recuperado el 2 de fe-

brero de 2021, httpsdiwww.isa-sociology.orglen/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-ce

ntury?fhelid=IwAR3_3PgHNSDmANUZcZc2Nx7rCVIgUTL1Xb4IVIT 8 fgéxvgdghkn-

PRVO4.



108 Gina Zabludovsky Kuper

como si en sus paginas “todo fuera deliberado, fatal, profundo como el cosmos

y capaz de interpretaciones sin término™”.

En la medida en que el pensamiento de Max Weber forma parte del gran
acerbo intelectual de la cultura ‘occidental’ sus obras pueden ser consideradas
como parte de los grandes libros como lo son los de Cervantes, Shakespeare o
Proust. De hecho, los autores reconocidos como clasicos en las ciencias socia-
les se nutrieron en gran medida de la literatura, lo cual les permitié expandir
su creatividad, poder referirse a la realidad de forma metaférica, desarrollar
un lenguaje propio que los distingue y convertir sus propias obras en legados
invaluables.

Asi como en los textos de Karl Marx hay miiltiples referencias a las nove-
las de Balzac para describir a la vida de la burguesia y a Robinson Crusoe de
Daniel Defoe para explicar los procesos economicos,!” en la concepcion de la
politica como “guerra de demonios”, Max Weber retoma los dilemas presentes
en el Fausto de Goethe en torno al “pacto con el diablo™!! y recurre a otros
autores alemanes como Schiller, y Heine. Por otra parte, en La ética protestante
v el espiritu del capitalismo, en su excurso sobre “Sociologia de las religiones”
v en “La ciencia como vocacion™, se incluyen varias referencias a las obras de la
literatura rusa de Tolstoi y Dostoievski, y al final de la conferencia “La politica
como vocacion” Weber cita el soneto 102 de Shakespeare, un autor que fue
fundamental para su obra.

Mas alla de la mencion explicita a estos escritores, es muy posible que el
pensamiento de Max Weber también hubiera recibido alguna influencia de la
novela de Julio Verne, Veinte mil leguas de viaje submarino,'* publicada por
primera vez en 1871, con un enorme éxito editorial. En este libro, Verne na-
rra la situacion particular que vivian los tripulantes del submarino Nautilus
y utiliza los términos “jaula de hierro” y “caja de acero™!? para describir la
sensacion de estar atrapado en una estructura tecnologica. Como se sabe, al-

Borges también apunta que “previsiblemente, esas decisiones varian™. Jorge Luis Borges,
“Sobre los clasicos™, en Otras inquisiciones, en Obras completas, vol. 2, 1952-1972 (Barce-
lona: Emecé editores, 1989), 151.

Marx también hace constantes referencias a Cervantes y a Shakespeare y era un dvido lector
de las obras de Homero y de Las mil y una noches. Véase Eduardo Cadava, “Marx ante |y
antes) de la literatura™, Acta poética 30, no. 2 (septiembre-noviembre 2009).

José M. Gonzilez Garcia, “La literatura en el pensamiento de Max Weber. Desencantamien-
to del mundo v retorno de los dioses™, en Max Weber en Iberoamérica. Nuevas interpreta-
ciones, estudios empivicos y recepeion, eds. Alvaro Morcillo Laiz y Eduardo Weisz (Ciudad
de México: FCE, 2016), 143.

Julio Verne, Veinte mil leguas de viaje submarino (Ciudad de México: Editorial Epoca,
2008).

Julio Verne utiliza tanto el término ‘jaula de hierro” (correspondiente al francés cage de fer)
como ‘caja de hierro’ (boite de fer). Véase Julio Verne, Vemte Mil Leguas. Gil Villegas schala
que la traduccidn correcta en la obra de Weber debe ser “caparazén de acero’.
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gunas décadas después Weber utilizara la concepcion de “caparazon de acero”
o “jaula de hierro” para referirse metaféricamente a la burocracia. Aunque no
he podido encontrar una cita referencia a Verne en los textos de Max Weber, es
muy probable que el pensador alemdn estuviera familiarizado con la obra de
ciencia ficcion del escritor francés, quien habia tenido una influencia notable en
el ambiente cultural de toda una época. De hecho, cuando en 1902 se inventa
el cinematografo, el director Méliés se basa en el conocido libro De la tierra a
la luna para filmar su primera pelicula.'*

En las ciencias sociales, los pensadores que han sido reconocidos como
¢ldsicos han trascendido por su capacidad de plantear cuestiones cruciales y
duraderas sobre la naturaleza de los procesos sociales, y los cambios a gran
escala que permiten entender las complejas relaciones entre biografia, sociedad

e historial”.

La lectura y reinterpretacion de lo que reconocemos como grandes obras
forman parte de nuestro canon disciplinario, nos permiten distinguir las pecu-
liares formas de interrogar que se asocian a diferentes perspectivas y lineas de
investigacion'®. Los cientificos sociales han rescatado a los clasicos para encon-
trar las bases de un vocabulario especializado, justificar sus proyectos, situar su
trabajo dentro de una o varias tradiciones intelectuales, a partir de las cuales
pueden llegar a desarrollar sus propias aportaciones tedricas y/o presentar evi-
dencias de una forma particular de concebir el mundo!”.

Como lo sefiala Jeffrey Alexander, en la medida en que, por definicién, en el
dmbito de nuestras disciplinas, las obras consideradas como clasicas, constitu-
yen un nimero reducido de textos que todos conocemos, su estudio nos permi-
te tener un lenguaje comun a partir de lo que podemos entender la naturaleza

Y, en 1975, sctenta anos después su muerte, Julio Verne era el autor mas traducido a todos
los idiomas después de Marx.

En este sentido como lo sefala Charles Tilly, “Poco importa a los efectos del presente que en
lo personal prefiera Marx a Weber, Tocqueville a Mill, ¥ Mead a Durkheim. Lo que importa
cs la forma en que los cldsicos, a pesar de sus propias y discutibles respuestas, identihcaron
cucstiones distintivas, cruciales v duraderas en relacién con los procesos sociales™. Tilly,
“:Por qué leer a los cldsicos?”, 186. Charles Wright Mills, La tmaginacion socioldgica (Ciu-
dad de México: FCE, 2003).

1 Ibid.

George Ritzer, Metatheorizing in Sociology (Lexington, Massachusetts: Lexington Books,
1991); Gina Zabludovsky, “Entrevista con Alexander”, en Sociologia y politica, el debate
clasico y contempordineo (Cludad de México: Coleccién las Ciencias Sociales, México, Mi-
guel Angel Porrda-Facultad de Ciencias Politicas v Sociales-UNAM, 2002), 286-287; Gina
Zabludovsky, “Teoria y metateoria en las Ciencias Sociales Contemporaneas”, en Sociolo-

gia politica el debate clisico y contemporineo (Ciudad de México: Miguel Angel Porria-
UNAM, 1995), 127-167.
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de nuestros acuerdos y desacuerdos sobre los criterios teérico-metodolégicos y
la definicion de los conceptos!®.

Lo anterior es especialmente importante en las dreas de la sociologia o la cien-
cia politica, que no se organizan inicamente a partir de la division en diferentes
campos disciplinarios o con base en la investigacion empirica de realidades socia-
les especificas, sino que lo hacen fundamentalmente a través de interpretaciones
v escuelas de pensamiento, entendidos como discursos de multiples niveles para
explicar a la sociedad vy sus unidades constitutivas!”. Como lo apunta Charles
Tilly, “los clasicos tienen una profunda importancia porque plantean problemas
v senalan posibles soluciones de modo en que las investigaciones acumulativas
no podrian hacer jamas”.?"

En la medida en que en la actualidad nuestras disciplinas se caracterizan
por la convergencia de una serie de teorias disimbolas y por una polivalencia
en el uso de los términos, los textos clasicos suelen ser el sustento para definir
nuestras categorias y entender las diferencias y coincidencias, tanto en nuestros
lenguajes como en las practicas de investigacion. Como lo sefiala J. Alexander,
“el apoyo de ciertos clasicos resulta muy qtil para que nos podamos entender
relativamente bien entre nosotros, aunque esto no signifique que habremos re-
suelto nuestras ambigiiedades™?!,

En el caso de Max Weber, su obra nos abre miiltiples vetas para entender
las bases de la desigualdad (a partir de las diferencias entre clases, estamentos y
partidos) y adoptar una perspectiva abierta sobre las diversas causas que pue-
den explicar los fenomenos sociales. Asi, por ejemplo, el conocimiento comun
de La ética protestante... nos permite debatir y aclarar el significado de ciertas
cuestiones abstractas, relacionadas con el papel de las religiones en la transfor-
macién de lo social o con la preminencia de una instancia sobre las otras, para
explicar el cambio y la transicion hacia nuevas formaciones.

De lo anterior no se deriva que la lectura de una obra cldsica deba hacerse
de una forma acritica, como si se tratara de una totalidad siempre consistente.
Por el contrario, todos los grandes libros suelen tener un contenido polivalen-
te y contradictorio. Como lo sefala Alexander, “cuando uno ignora la ambi-

Jeffrey Alexander, “La centralidad de los clasicos™, en La teoria social boy, Anthony Giddens
(Ciudad de México: Alianza-Consejo Nacional para la Cultura v las Artes, 1990); Zabludo-
vsky, “Entrevista con Alexander™.

Paul Colony v Jeffrey Alexander, “Traditions and Competition: Preface to a Post-positivist
Approach to Knowledge Accumulation”, en Methateorizing, George Ritzer {Newbury Park:
Sage, 1992}, 35-37; Joscph Berger y David G. Wagner, “Do Sociological Theories Grow?”,
American Journal of Sociology, 90 (1983): 697-728; Zabludovsky, “Entrevista con Alexan-
der™, 285: Gina Zabludovsky, Saciologia v cambio conceptual. De la burocracia v las nor
mas al cuerpo y la mtimidad (México: Siglo XX editores, 2007), 134-137.

2 Tilly, “:Por qué leer a los clisicos?™, 183.

2 Zabludovsky, “Entrevista con Alexander”, 284-285.
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giledad de un texto, uno desconoce también las ambigiiedades de su propia

=2l

interpretacion”==.

Las obras de los fundadores de nuestras disciplinas no deben ser leidas co-
mo un objeto de veneraciéon o como simples manuales de investigacion, sino en
funcion de las aportaciones que nos brindan para poder estudiar de una forma
sistemdtica el mundo contemporineo. Como lo ha senalado Charles Tilly, “los
clasicos plantean interrogantes cruciales, no respuestas perennes”>. De alli
que, para hacer una pregunta desde una veta weberiana no necesitamos aceptar
el andlisis del propio Weber™ en todos sus aspectos, sino que, por el contrario,
debemos ajustar sus propuestas a los nuevos tiempos.**

Asi, por ejemplo, si bien es cierto que a principios del siglo XX Weber diag-
nosticé de forma visionara que —mads allid de que se trate de gobiernos socia-
listas o capitalistas— el futuro del mundo seria el de la burocracia, en el siglo
XXI, esta estructura organizacional se ha transformado, debido a los grandes
cambios relacionados con el uso de las nuevas tecnologias, el outsourcing, el
horario flexible, la incorporacion de las mujeres al empleo extradoméstico, el
reconocimiento de la importancia de la ‘inteligencia emocional’ v las nuevas
formas de gobernanza. Por lo anterior, resulta necesario readecuar las tesis del
sociologo alemdn para que nuestras preguntas de investigacion sigan siendo
pertinentes. Como el mismo Weber argumenta, el conocimiento y los conceptos
de las ciencias sociales responden y deben transformarse de acuerdo a la cultura

de cada época®’.

CIENCIA Y POLITICA EN UN MUNDO DESENCANTADO

El pensamiento de Max Weber se distingue por una posicion cientifica y
politica que puede ser considerada como antidogmatica por excelencia. La rea-
lidad no debe ser interpretada en el marco de un proceso de desarrollo que
necesariamente lleva hacia un mundo mejor y la comprension de la historia
no puede ser reducida a una sola causa. Weber considera al mundo social co-
mo pluricausal, contradictorio e inabarcable por lo cual, a su juicio, la Gnica
forma de hacer ciencia es delimitar el campo de estudio y enfatizar algunos de
sus aspectos. En las disciplinas de la cultura, es el propio investigador quien

2 [bid., 291.
L Tilly, “:Por qué leer a los clasicos?™ 183.

¥ Ibid.

5 Max Weber, La objetividad del conocimiento en la ciencia social y en la politica social (Ma-

drid: Alianza Editornial, 2017).
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selecciona y demarca desde sus propios valores, los aspectos de la realidad que
va a estudiar?®,

Este punto de partida es adoptado en todas sus obras. Asi, por ejemplo,
mientras que en La ética protestante... se destaca la influencia de los principios
religiosos en el surgimiento del capitalismo, en su Historia econdmica general,
la religion estd poco presente y los origenes del capitalismo se explican por
fendmenos econémicos como el mercantilismo. Por otro lado, en los amplios
capitulos sobre la teoria de dominacion de Economia y sociedad, el énfasis esta
en la esfera de la legitimidad y de la autoridad politica, y las cuestiones religio-
sas 0 economicas solo ocupan un segundo plano.

Desde esta perspectiva, es un error considerar a Weber como un pretendido
‘anti-Marx” que quiso mostrar que la ‘verdadera causa’ de las transformaciones
sociales se encuentra en lo religioso y no en lo econémico. La critica fundamen-
tal que Weber le hace a Marx es confundir la realidad con lo que debiera ser y
reducirla al unicausalismo econémico, sin admitir que esta es solo una forma
de acercarse al complejo mundo de la historia. Ademas, Weber considera que
el cambio social no puede explicarse con base en leyes universales —como de
alguna forma lo enuncian las etapas del progreso o de la evolucion propia del
pensamiento positivista, o las teorias de la lucha de clases y los modos de pro-
ducciéon del marxismo-.

En el ambito de las disciplinas de la cultura, el investigador tiene que evitar
todo determinismo y ampliar su perspectiva de anilisis, de tal forma que pueda
considerar las diferentes posibilidades para comprender los fenémenos parti-
culares y detectar las posibles regularidades historicas (nunca leyes) desde una
sociologia comparativa. De hecho, esta altima se encuentra desarrollada con
maestria en sus diferentes tomos sobre la sociologia de las religiones dedicados
a China, India y el judaismo antiguo.

Por otro lado, a diferencia de muchos de los teéricos sociales del siglo XIX
como Comte, Saint-Simon, Spencer e incluso Marx, cuyas teorias sobre el cam-
bio social consideraban que las sociedades pasarian por una serie de etapas
historicas que las llevarian, de forma casi inevitable, a un mundo mejor, Max
Weber nos presenta una interpretacion desencantada, cuyos planteamientos
resultan oportunos para analizar la realidad actual, mucho mas cercana a las
novelas distopicas que a las visiones de un futuro perfecto. Nuestro autor con-
sidera que las dominaciones del hombre por el hombre siempre seran una rea-
lidad y, como se ha sefialado previamente, predice que, en el siglo XX, la forma

% Para mids informacion sobre los antecedentes y el desarrollo de esta concepcién del conoci-

miento véase Luis Aguilar, Weber: la idea de ciencia social (México: Miguel Angel Porria,

1989].
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de ejercer la autoridad en una sociedad de masas serd a través de la creciente
presencia del aparato burocritico.

En el ensayo sobre “La objetividad del conocimiento en la ciencia socia-
les”, publicado en 1904,>” Weber advierte contra las pricticas de los cientifi-
cos sociales que, con una mirada nublada por sus falsas ilusiones, pretenden
encontrar en sus hallazgos, las promesas cumplidas que corresponden a sus
propios anhelos politicos. Desde esta perspectiva, para lograr la objetividad en
el terreno de las ciencias de la cultura, el cientifico social no debe confundir el
diagnastico del ser con el deber ser’®.

Estas preocupaciones responden al contexto de la aguda politizacion de las
universidades alemanas de la época. Desde la izquierda, el debate en torno al
socialismo de la Segunda Internacional y el primer intento de Revolucion rusa,
de 1905. Desde la derecha, los antecedentes de los discursos fascistas y de las
pricticas antisemitas que llevarian, por ejemplo, a que, durante mucho tiempo,
un sociologo de la talla de George Simmel, no pudiera obtener un nombra-
miento de acuerdo a sus aportaciones. A semejanza de lo que ha ocurrido en
algunas universidades de América Latina en la segunda parte del siglo XX, lo
que a Weber le preocupaba es que los estudiantes en Alemania favorecieran
las labores de los caudillos sobre las tareas docentes, y que los profesores con
mas alumnos no fueran los que destacaban por una mayor calidad académica y
capacidad docente, sino los que desarrollaban con mas éxito sus tareas proseli-
tistas a favor de sus propias causas.

Sin embargo, lejos de pretender que el ejercicio de las disciplinas de la cultu-
ra deba estar totalmente libre de valores —como suelen afirmar algunas interpre-
taciones— esta postura no conlleva un llamado a la imparcialidad v menos aun
a la asepsia cientifica. En sus diversos textos sobre la situacion de Alemania,
que posteriormente fueron publicados como Escritos politicos, Weber defiende
abiertamente sus propias opiniones y en sus obras tedrico-metodologicas, con-
sidera que los criterios de valor resultan centrales para seleccionar y delimitar
el objeto de estudio. Nada seria mas ajeno para un liberal como Max Weber
que la actitud actual del presidente de Brasil, Jair Bolsonaro, que bajo el argu-
mento de ‘una escuela sin partido” y la prohibicién de lo que él llama ‘ideologia
de género’ ha tratado de ejercer una censura que inhibe la ciencia social critica.

7 Max Weber publicéd en noviembre de 1904 y luego en junio de 1905 en los volimenes 19
v 20 de la revista Sozialwissenschaft und Sozialpolitik Arvchiv fiir, en Alemania la primera
parte de La ética protestante y el espivitu del capitalismo. Véase Max Weber, La ética protes-
tante.

¥ Gina Zabludovsky, “Max Weber y la politica en un mundo desencantado™, Letras Libres,

2020, https:iwww.letraslibres.com/mexico/historia/max-weber-y-la-politica-en-un-mundo-

dCEEI'.I.CEI I'ItEId.D.
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PODER Y DOMINACION

En una sus tdltimas conferencias sobre “La politica como vocacion™, que
después seria editada junto con “La ciencia como profesion” en el libro conoci-
do como El politico v el cientifico (algunas ediciones con un estupendo prélogo
de Raymond Aron), Weber introduce una importante diferencia entre la convic-
cion y la responsabilidad en las tareas politicas.”

A diferencia del burdcrata que ‘vive de la politica’, el verdadero lider ‘vive
para la politica’ y se entrega a su causa con pasion, conviccion y entusiasmo sin
estar sujeto a un ‘horario de oficina’ ni tener como motivacion fundamental el
sueldo que recibe, o las expectativas de tener un ingreso de por vida y un retiro
asegurado.

Sin embargo, no basta que un politico tenga conviccion, sino que esta siem-
pre debe estar acompafiada por la responsabilidad, ya que apegarse tinicamen-
te a la primera puede ser sumamente peligroso. El dirigente responsable tiene
que ser capaz de planear sus acciones con base en los criterios racionales que
caracterizan a la dominacion legal moderna y procurar no dejarse llevar por la
vanidad, para poder actuar con prevision y mesura. Asi, el buen ejercicio de la
politica tiene que ver con la vocacion y la profesionalizacion, con la entrega y
la prudencia.

A diferencia del mero poder, que reside en la voluntad de imponer las deci-
siones sobre los otros, el ejercicio de la dominacion también conlleva obedien-
cia y legitimidad, por lo cual presupone que los dominados ‘estin convencidos’
de que quienes detentan la autoridad son los mas capaces para hacerlo, por
distintos motivos. A partir de estos postulados, Weber considera que las formas
de dominacion que se dan historicamente son una mezcla de tres tipos: 1) La
legal-burocratica, apegada a las normas racionales, el orden juridico, la nocién
de ciudadano, la divisién de poderes y un aparato administrativo compuesto
por funcionarios especializados. 2) La tradicional patrimonial, basada en una
dominacién que responde a la fidelidad, las creencias de tipo religioso, la au-
sencia de especializacion, la discrecionalidad, el favoritismo y un cosmos de
privilegios que no esta sujeto a una regulaciéon formal. 3) La carismadtica, ca-
racterizada por obediencia a un lider al cual se le atribuyen cualidades innatas
‘extraordinarias’, ensalzando su figura como jefe o caudillo.

El caracter extraordinario, efimero y revolucionario del carisma se opone
a la estabilidad y continuidad rutinaria de las autoridades tradicionales y bu-
rocraticas®. Ademads de este antagonismo fundamental, Weber considera que

B Max Weber, El politico v el cientifico. Introduccidén por Raymond Aron (Madrid: Alianza
Editorial 2007).

3 Peter Blau, “Weber's Theory of Bureaucracy™, en Max Weber, ed. D. W. (Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1970), 151-152; Wolfgang Schluchter, The Rise of Western Rationalism: Max
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la dominacion patrimonial puede ser de dos tipos: la dominacién patrimonial
y la feudal®!. A diferencia de esta tltima donde el poder estamental tiende a
estar fragmentado, en el patrimonialismo, el ejercicio de la autoridad tiene un
corte discrecional y autoritario, y la legitimidad se sustenta en la capacidad
de los grupos dirigentes para presentarse como portadores de una ética cari-
tativa.

En contraste con el desarrollo de tipo burocritico, en donde la igualdad ante
la ley y la exigencia de garantias contra la arbitrariedad presuponen una obje-
tividad en la aplicacion de las normas, los poderes patrimoniales y teocraticos
se rigen primordialmente por una racionalidad sustantiva de cardcter subjetivo
que —por su propia naturaleza— es contraria a la generalizacidn, calculabilidad
y sistematizacion de los preceptos juridicos modernos. Los imperativos éticos,
las reglas utilitarias de conveniencia y los postulados politicos prevalecen sobre
la abstraccion logica e impiden la formacion de un grupo auténomo de juris-
tas especializados con posibilidades de restringir la extrema arbitrariedad del
dirigente*?.

Esta tipologia se construye a partir de un analisis institucional comparativo
donde las formas de dominacién se definen por sus contrastes. Weber opone la
estabilidad de la burocracia y de la tradicién al caricter transitorio del caris-
ma que responde al modelo de los lideres de las grandes religiones universales
como Moisés, Jesucristo y Mahoma. La legitimidad de este tipo de autoridad
se basa en factores no racionales donde los seguidores atribuyen caracteristicas
mesidnicas e innatas a sus dirigentes, por los cual los consideran insustituibles.
Lejos de tratar de generar consensos entre toda la poblacion, es frecuente que
este tipo de liderazgo se dirija tinicamente a ‘convencer’ y asegurar el segui-
miento de los ‘fieles o creyentes’ por lo cual, como se ha mostrado en diversos
momentos historicos, este tipo de dominacion suele favorecer a una excesiva
centralizacion del poder que lleva al autoritarismo.

Sin embargo, para aplicar las propuestas tedricas de Weber a la realidad
contemporanea es importante no perder de vista que, desde la perspectiva te6-
rico metodolégica, en su obra, las diferentes formas de dominacién constituyen
tipos ideales que, como tales, en la realidad no existen en su ‘estado puro’, si-
no que pueden encontrarse entrelazados dando lugar a regimenes burocratico-
patrimoniales, carismdtico-tradicionales o, incluso a un carisma con elementos
racionales. Como algunos ejemplos del siglo XX y XXI podriamos considerar

Weber's Developmental History (Berkeley: University of California Press, 1981), 38; Max
Weber, Economia y sociedad (México: FCE, 1964), 193; Gina Zabludovsky, Patrimornialis-
mo y modernizacion. Poder y dominio en la sociologia del Oriente de Max Weber (México:
FCE, 1993).

1 Shmuel Fisenstadt, Patterns of Modernity (New York: New York University Press, 1987).

i1 Weber, Economia y sociedad, 500.
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quizd que el liderazgo de Mahatma Gandhi tuvo elementos de carisma y tra-
dicién, y que la legitimidad de algunos dirigentes mas recientes como Nelson
Mandela en Sudafrica o Barack Obama en Estados Unidos se caracterizaron
por elementos de carisma y racionalidad.

La tipologia de la dominacion también puede ser util para analizar la res-
puesta de los lideres a la situacion actual de la pandemia. A diferencia de la
ministra de Alemania, Angela Merkel, que podria considerarse como ejemplo
de un liderazgo racional y mesurado, otros lideres como los presidentes Jair
Bolsonaro en Brasil, Andrés Lopez Obrador en México y Donald Trump en
Estados Unidos, parecen ejercer un liderazgo de corte carismatico-autoritario
con elementos tradicionales, que mediante el voluntarismo y la exaltacion de
su propia figura y de sus caracteristicas ‘inicas’ se apegan a criterios mas tra-
dicionales que racionales, hasta el grado de apelar a la Biblia o a ‘estampas de
salvacion’, o de contradecir las disposiciones de sus propios secretarios o minis-
terios de Salud, como ocurrié en Estados Unidos.

PATRIMONIALISMO Y CARISMA EN AMERICA LATINA

En América Latina, el concepto de patrimonialismo ha sido empleado para
explicar la estructura de dominacion politica prevaleciente en los dominios de
Espafia vy Portugal durante la Colonia, caracterizados por la prevalencia del
poder de la Iglesia, un Ejército centralizado y una poderosa burocracia real que
actuaba con un amplio margen de discrecionalidad, de acuerdo a los lineamien-
tos de los reyes y virreyes®.

El término también ha sido util para analizar el periodo poscolonial y mos-
trar como, a pesar de la importante herencia del constitucionalismo anglo-fran-
cés, ante el colapso de la autoridad monarquica, los nuevos regimenes indepen-
dientes recrearon las estructuras autoritarias previas combinadas con fuertes
liderazgos personalistas®*. Como lo he apuntado en varios trabajos*’, la defini-

3 Rubens Goyatd Campante “O Patrimonialismo en Faoro ¢ Weber e a sociologia brasileira”,
Dados-Revista de Ciéncias Sociais 46, no. 1 (2003): 153-193; Raymundo Faoro, Os Do-
nos do Poder-Formacao do Patronato Politico Brasileiro (San Pablo: Globo, 1984); Richard
Morse, “The Heritage of Latin America”, en The Founding of New Societies, ed. Louis Hartz
(Nueva York: Harcourt, 1964), 145; Octavio Paz, “Introduccién. Nueva Espana y Noso-
tros™, Pheral (1975); Octavio Paz, Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe (México:
Biblioteca Breve, 1982), 38-39; Zabludovsky, Patrimonialismo y modernizacion, 53-56.

# Morse, “The Heritage of Latin America”, 163-166; Gina Zabludovsky, “El concepto de pa-

trimonialismo vy su aplicacién al estudio de México y América Latina”, en Max Weber en

Iberoamérica. Nuevas interpretaciones, estudios empiricos y recepeion, eds. Alvaro Morcillo

Laiz y Eduardo Weisz (México: FCE, 20135).

Zabludovsky, Patrimonialismo y modernizacion; Zabludovsky, “El concepto de patrimonia-

lismo y su aplicacion al estudio de México y América Latina™.

is
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cion del caricter casi patrimonial del régimen que ha sido util para analizar la
historia de México en algunos periodos de los siglos XX y XXI, caracterizados
por una concentracion de los poderes en el presidente y su actuacion como “el
centro nervioso e indiscutible de la politica mexicana™3, con una capacidad
para dictar las pautas de las relaciones con los colaboradores y los actores po-
liticos a partir de relaciones jerarquicas con interrelacion horizontal poco fre-
cuente. Asi, mas alld de la esfera legal, durante mucho tiempo, la legitimidad del
Estado mexicano ha tenido sus bases en una serie de practicas clientelares me-
diante la cuales el presidente se presenta como sostén de una “politica social”
piadosa que remite a la relacién del “padre providente”?’. El patrimonialismo
mexicano se ha distinguido por un alto grado de corrupcion sistémica que invo-
lucra a la estructura gubernamental en su conjunto, desde los niveles mas bajos
hasta los superiores, lo cual ha llevado a considerar como propiedad privada
los atributos que son propios de la funcién burocritica. Los favores otorgados
se convierten en un lugar de explotacién para la formacion de fortunas, dando
via libre al enriquecimiento del lider y sus funcionarios.*

Estas prdcticas politicas son comunes a las de otras sociedades latinoame-
ricanas. A pesar de que, en la actualidad, los ordenamientos juridicos de la
mavoria de los paises responden a los regimenes legales y democraticos, en la
realidad, las normas del derecho suelen no aplicarse de manera general, y lo que
predomina es un ejercicio discrecional y autoritario del poder?®®. Las practicas
discrecionales y caudillistas heredadas de la Colonia, han prevalecido bajo la
logica de un “patrimonialismo disfrazado de modernidad™* en el cual, las rela-
ciones clientelares y paternalistas a menudo transgreden las formas institucio-

nales y democriticas de las mediaciones*!.

% Lorenzo Meyer, “La encrucijada”™, en Historia general de México, tomo 4 (México: SEP-EI

Colegio de México, 1982).

Weber, Economia y sociedad, 845; Zabludovsky, “El concepto de patrimonialismo v su apli-
cacion al estudio de México y América Latina”.

¥ 26; Jaime Sanchez, *;Corporativismo o democracia?”, Vuelea 136, (1988): 12-19; Weber,
Econamia v sociedad; Gabriel Zaid, El progreso improductivo (México: Siglo XXI, 1979),
185.

James Malloy, Authoritarianism and Corporativism in Latin America (Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 1977), 3; Richard Morse, “The Heritage of Latin America™, 163-166.
Goyata Campante, “O Patrimonialismo en Faoro ¢ Weber e a sociologia brasileira™; Faoro,
Os Donos do Poder-Formagao do Patronato Politico Brasileiro.
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para su estudio”, en La corrupcion en América. Un continente, muchos frentes, ed. Anto-
nio Azuela {México: UNAM-IIS, 2006), 301-342; Judith Teichman, “Merging the Modern
and the Traditional: Market Reform in Chile and Argentina”, Comparative Politics 37 no.
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Entre los estudios sobre la tematica destacan los que, sobre el caso de Brasil,
han desarrollado Vamireh Chacén y Raymundo Faoro*?. Para estos autores
—-mds que una oposicion entre patrones modernos y tradicionales de conduc-
ta—, el problema de los regimenes latinoamericanos se explica por una linea de
continuidad entre patrimonialismo y burocracia. La burocratizaciéon de tipo
patrimonial caracteriza el dominio de la sociedad por el Estado, el alcance limi-
tado de la separacion de poderes, el despotismo semidisfrazado del Ejecutivo,
la distribucion regional de los centros de decision, y el abismo entre el régimen
legal y el ejercicio cotidiano del poder.

Desde esta optica, es frecuente que el concepto de patrimonialismo se uti-
lice para referirse al poder que se ejerce a través del intercambio vertical, asi-
métrico, informal y difuso de favores, que son propios del patronazgo y del
clientelismo y de los sistemas corporativistas con estructuras gubernamentales
fuertes y centralizadas, que suelen hacer uso de los bienes estatales como si
fuera patrimonio privado y excluir a la mayoria de la poblacién del proceso de
decision politica*’.

A pesar de que la mayoria de los regimenes politicos en América Latina res-
ponden al marco de la democracia y de una dominacién burocratica moderna,
en la practica el ejercicio cotidiano de la autoridad contrasta constantemente
con la legalidad racional y las cuestiones que atafien al control politico atn se
manejan con légica patrimonial. De alli que esta conceptualizacién weberiana
todavia resulte util para resaltar la contradiccion existente entre el legalismo
formal de caracter general que supuestamente rige a una administracion pro-
fesional que debiera actuar con profesionalismo y eficiencia, y el cosmos de los
privilegios obtenidos por la centralizacién y el ejercicio autoritario a partir de
‘arreglos politicos’ poco transparentes y a una subordinacién del poder judicial

al ejecutivo**.

4 Varimeh Chacon, Estado ¢ povo no Brasil: as experiéncias do Estado Novo y da democracia

populista, 1937-1964 (Rio de Janciro: Olympio, 1977); Faoro, Os Donos do Poder- For-
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America, cd. James Malloy (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1977), 89-105.
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Como si se tratara de un patrimonio propio, muchos dirigentes suelen ‘pri-
vatizar la vida publica’ y, sin acatar las restricciones institucionales que carac-
terizan al gobierno representativo, ponen en marcha practicas tradicionales que
inciden en los mas diversos ambitos. El poder ejecutivo hipertrofiado opera
con bajos indices de racionalidad y de transparencia en la gestion del Estado,

y utiliza las politicas asistencialistas para asegurar el apoyo de las mayorias*.

Asi, el término patrimonialismo continia siendo vigente para explicar la
ineficiencia administrativa, la persistencia de la corrupcion y la falta de dife-
renciacion entre la esfera publica y la privada®. A pesar de los procesos de
democratizacion y de los cambios en las estructuras econdmicas y politicas que
han caracterizado a la region, en muchos paises, los sistemas politicos siguen
operando a partir del intercambio de favores con los poderosos locales, el enri-
quecimiento ilicito de los funcionarios publicos, y un sinnumero de relaciones
clientelares y de amiguismo. En la practica, el peso de las costumbres hace que
las leyes no siempre se acaten y las ‘reglas no escritas’ responden a tradiciones
fuertemente arraigadas, favorables al surgimiento y la consolidaciéon de élites
neopatrimoniales*’. Bajo la preminencia de un sistema valorativo en el cual el
marco legal no siempre coincide con la normatividad cotidiana, las practicas
sociales se distinguen por un alto grado de discrecionalidad y una “cultura de
la transgresion™*® que prevalece en los mis diversos ambitos cotidianos*’. Esta
realidad ha quedado magistralmente plasmada en las novelas de los grandes es-
critores latinoamericanos como El seiior presidente, de Miguel Angel Asturias;
El recurso del método, de Alejo Carpentier v El otosio del patriarca, de Gabriel
Garcia Marquez.

% Ricardo Vélez, “Patrimonialismo, Democracia Direta ¢ Neopopulismo na América Latina”,
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Faoro, Os Donos do Poder-Formacao do Patronato Politico Brasileiro.

47 Sebastian Mazzuca, “ ;Democratizacion o burocratizacién? Inestabilidad del acceso al poder
v cstabilidad del ejercicio del poder en América Latina”, Araucaria 4, no. 7 (2002): 23-47;
Teichman, “Merging the Modern and the Traditional: Market Reform in Chile and Argenti-
na”, 23-40; Vélez, “Patrimonialismo, Democracia Direta ¢ Neopopulismo na América Lati-
na”, 13-15; Weiss “La articulacién de las formas de dominacion patrimonial, burocratica y
tecnocratica: el caso de la educacién pablica en México™, 265.

4 Lidia Girola, “La cultura de la transgresion. Anomias y cultura del ‘como si’ en la sociedad
mexicana”, Estudios Sociologicos 29, no.85 (2011): 103-127.

4 Emilio Duhau v Angela Giglia Las reglas del desorden (México: Siglo XXI, 2008); Fer-
nando Escalante, Ciudadanos imaginarios (México: El Colegio del México, 1992); Larissa
Lomnitz, “Los cfectos de la globalizacién en la estructura del poder en México™, Revista de

Antropologia Social 11 (2002): 185-201.
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Para explicar la aparente contradiccién entre corrupcion y democratizacion,
Mazzuca®® introduce una propuesta conceptual basada en la distincién entre el
acceso v el ejercicio del poder, como dos elementos clave para el entendimiento
de todo régimen politico. La falta de diferenciacion entre estas dos esferas ha
llevado a que los analistas politicos pierdan de vista que problemas propiciados
por el autoritarismo no son necesariamente los mismos que los que han estado
marcados por el patrimonialismo. Mientras los primeros se vinculan con la
inexistencia de un sistema electoral confiable, los segundos tienen que ver con
los recursos y los criterios bajo los cuales opera en la prictica el aparato de
Estado. Desde esta perspectiva, al contrastar diversos paises latinoamericanos
este autor considera que mientras Argentina, Brasil v México operan con prac-
ticas patrimonialistas que han prevalecido a través del tiempo, en otros como
Costa Rica, Chile y Uruguay este tipo de relaciones de poder no han sido me-
nos dominantes y sus comportamientos politicos responden mas al orden del
derecho y del Estado racional (desde luego, con excepcion de los periodos de
regimenes militares).

En América Latina, la autoridad tradicional también suele convivir con ras-
gos carismaticos. El lider habla en representacion del pueblo, y mantiene su
poder a partir de practicas clientelares y patrimoniales que no se apegan a la
normatividad juridica existente, con los criterios generales y abstractos de la
legitimidad moderna”!.

Este tipo de liderazgo se ha visto exacerbado durante el gobierno del presi-
dente Lopez Obrador, quien en sus discursos ha llegado a inclinarse por la ‘jus-
ticia’ sobre la legalidad, sugiriendo asi que, a la manera de la ‘justicia del cadr’,
las decisiones deben tomarse segiin la situacion y de acuerdo a los criterios que
se aplican a casos particulares. Esta logica personalista también se esgrime en
los discursos contra la corrupcion. De forma voluntarista, el presidente prome-
te que esta se acabara por las propias caracteristicas de honestidad del lider, y
descalifica las practicas racionales de transparencia y rendicion de cuentas. A lo
anterior, se aunan los calificativos para referirse a las tareas de los funcionarios
de la administracién publica, la defensa que se hace de la disminucion de sus
percepciones economicas v lo que se presenta como una preferencia presiden-
cial de la ‘lealtad” sobre la ‘preparacion’ para la ocupacion de los cargos pibli-
cos. Como se sabe, estos argumentos infringen los bases de una organizacion
basada en una burocracia racional moderna, que debiera tener su sustento en

3 Mazzuca, “;Democratizacion o burocratizacion? Inestabilidad del acceso al poder y estabi-

lidad del ejercicio del poder en América Latina™,7.

31 Zabludovsky, Patrimonialismo y modernizacidn; Zabludovsky, “El concepto de patrimonia-
lismo y su aplicacidn al estudio de México v América Latina”, 447-468; Gina Zabludovsky,
“Patrimonialismo”, en Diccionario de Justicia, ed. Carlos Pereda (México: Siglo XX Edito-
res, 2017), 397-403,
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el conocimiento y la capacitacién para el cargo, de acuerdo al orden racional
institucional.

Como Weber sefiala, en la sociedad contemporinea la obra realmente im-
portante y definitiva es la que realizan los especialistas. Si bien es cierto que, a
diferencia del *socialismo cientifico” y de las mas recientes concepciones sobre
la tecnocracia, Weber considera que la ciencia no debe utilizarse como argu-
mento de la practica politica, nuestro autor exalta la creatividad y pasion del
cientifico, y reconoce las importantisimas tareas dentro del proceso de intelec-
tualizacién, especializacién y desmitificacion del mundo que caracteriza a las
sociedades modernas.
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