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[GRISELDA GUTIERREZ CASTANEDA]

patrimonialismo

El concepto “patrimonialismo” tiene sus
antecedentes en una importante corriente
del pensamiento social y politico que vincu-
la el despotismo con su proyeccién sobre el
Oriente.

La oposicién entre Oriente y Occidente
se encuentra de alguna forma presente des-
de el pensamiento griego de Platén (1970)
v Aristételes (1982). Sera desarrollado si-
glos mas adelante por Maquiavelo (1971)
cuando enfrenta la “monarquia seforial”
a la “tirdnica” y por Bodino (1976), quien
afirma que “el carécter servil de los pueblos
no es la causa sino la consecuencia del
despotismo”. Después de los grandes viajes
de descubrimiento, Montesquieu (1985)
retoma el tema y lo desarrolla con gran
amplitud en El espiritu de las leyes, donde
el despotismo oriental es considerado como
uno de los tres tipos de gobierno, ademas de
la monarquia y la reptblica. En la filosofia
politica posilustrada, la oposicién entre las
estructuras de Asia y de Europa también
se encuentra desarrollada en las obras de
Hegel (1953) y Marx (1971), quien, desde
la economia politica, opondra el concepto
de feudalismo al de “modo de produccién
asiatico”.

Sin embargo, el término patrimonialis-
mo como tal no sera introducido a las cien-
cias sociales sino hasta principios del siglo
xX con el desarrollo que Max Weber realiza
en su teoria sobre el poder y los sustentos
de la legitimidad. A diferencia de los pensa-
dores previos, la conceptualizacién teérico
metodolégica y el conocimiento histérico
que fundamentan sus estudios, lo llevan a
incorporar una amplia gama de matices
que, como tales, no puede ser equiparable
al pensamiento anatémico de una gran par-
te de sus predecesores y de otros “orienta-
listas”, que, como lo ha sehalado Edward
Said (1979), introdujeron un paisaje de ex-
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trafieza, exotismo y diferencia alrededor de
la nocién del Oriente.!

Los planteamientos de Max Weber en
torno al patrimonialismo forman parte de
su conocida teorfa de la dominacion que se
encuentra desarrollada tanto en Economia
y sociedad® como en sus escritos politicos y
sus estudios sobre las grandes religiones
universales. De alli que, para adentrarse en
el tema, sea importante tener en cuenta que,
como otros conceptos, el patrimonialismo
no puede entenderse s6lo dentro del &ambito
de la sociologia politica, sino también a la
luz de la sociologia religiosa, la juridica y la
econémica (sobre las distintas etapas del
pensamiento de Weber vid. Alexander, 1983:
21-22; Bendix, 1979; Tenbruck, 1975: 663-
702; Turner, 2010 y Zabludovsky, 1993).

Por otro lado, si bien es cierto que el
interés por la cuestién patriarcal y patrimo-
nial, esta presente desde los primeros textos
cuando aborda la situacién de los junkers
(Weber, 1982), en realidad sus mayores
contribuciones al tema se encuentran en la
formulacién de la teoria de la dominacién
desarrollada mas tarde en su obra “pro-
piamente sociolégica”. En comparacién
con los escritos previos, en esta etapa sus
planteamientos adquieren un alto grado de
generalizacién y un mayor rigor en cuanto
a la precisién conceptual.

De acuerdo con su propia propuesta
metodolégica en torno a la construccién de
“tipos ideales”, para Weber, el patrimonia-
lismo y las otras formas de dominacién son
concepciones que, aunque se construyen a
partir de casos histéricos, en el plano de la
l6gica se presentan como “cuadros menta-
les” homogéneos diferentes de lo que real-
mente sucede en la realidad empirica. Como
el propio Weber apunta: “no es la realidad
histérica, y mucho menos la realidad ‘au-
téntica’, como tampoco es en modo alguno

! Said (1979) apunta los riesgos que conlle-
va la visién sobresimplificada del “Oriente”.
Consiltese también Anderson (1980), Appadu-
rai (2001), Gil Villegas (1977) y Zabludovsky
(1993).

2 Como se sabe, Economia y sociedad es una
obra inacabada de Max Weber que fue editada
como tal después de su muerte y las dos sec-
ciones sobre dominacién fueron escritas en
diferentes etapas.
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una especie de esquema en el cual se pudie-
ra incluir la realidad de un modo ejemplar.
Tiene mas bien el significado de un concep-
to limite puramente ideal” (Weber, 1976: 65).

Con base en una sistematizacion con-
ceptual de patrones institucionales genera-
lizados y en la dinamica que presentan en
el transcurso del tiempo, Weber considera
que las formas de dominacién histéricas
constituyen una mezcla de tres tipos: tra-
dicional, carismatica y burocrética. Tal di-
ferenciacién resulta util para integrar, en
un plano conceptual, las diversas areas de
la vida social y sirve, al mismo tiempo,
para estudiar los procesos de cambio his-
térico de distintas sociedades, asi como
para proporcionar un medio que servira
para identificar conjuntos de elementos en
sistemas particulares de gobierno (burocra-
tico-patrimoniales, carismatico-hereditario,
etc.) (Beetham, 1979: 410-411).

Entendida la dominacién como la pro-
babilidad de encontrar obediencia en un
mandato determinado, la tipologia se cons-
truye con base en los motivos de legitimidad
que a la vez se sustentan en las formas de
autojustificacién del grupo dominante al
adjudicar su posicion social a méritos pro-
pios. La creencia en la “leyenda” de la su-
perioridad natural de los sectores privilegia-
dos se hace extensiva a las capas menos
favorecidas y la lucha ideolégica se produce
cuando esta narrativa llega a ser fuertemen-
te cuestionada (Weber, 1974: 705-706).

Esta tipologia se constituye a partir de
un analisis institucional comparativo donde
las formas de dominacién se definen y estu-
dian a partir de sus contrastes. El caracter
extraordinario, efimero y revolucionario del
carisma es opuesto a la estabilidad y conti-
nuidad rutinaria de las autoridades tradicio-
nales y burocréticas (Blau, 1970: 151=152;
Schluchter, 1979: 38; Weber, 1974: 193).

Mientras que, para el feudalismo,® la
virtud humana mas importante que asegura

3En ocasiones, Weber utiliza el concepto de
patrimonialismo en un sentido mas amplio,
donde tanto el feudalismo o “patrimonialismo
estamental” como el “patrimonialismo puro” se
consideran subtipos de dominacién patrimo-
nial (Weber, 1974: 809; Zabludovsky, 1993:
31-35).
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la confianza de los vasallos es el honor s&=
cial, para el patrimonialismo, el sostén de
todas las relaciones de subordinacién a&
Estado reside en la piedad.* En ella descan-
san las bases de las creencias populares que
garantizan la docilidad de las masas, asege-
ran la disciplina incondicional y limitan las
criticas a un sistema que —por no ser de tipe
carismatico- puede llegar a estar dirigide
por un gobernante poco agraciado con d
aparente peligro de ser depuesto por fun-
cionarios considerados més competentes. &
su vez, la piedad asegura la disciplina in-
condicional, obligacion de estatus mas im-
portante de la burocracia. La legitimidad se
mantiene por la tradicién y la capacidad de
los grupos dirigentes para presentarse COme
portadores de una ética caritativa, desarro-
llada a partir de la politica de bienestar del
Estado.

En la sociologia de la dominacién, las
diferenciaciones entre feudalismo y patrimo-
nialismo resultan también utiles para estu=
diar los procesos de centralizacion y descen-
tralizacién de los imperios, tal como lo ha
mostrado Samuel Eisenstadt (1993) en su co-
nocido libro sobre el tema.

Este tipo de interpretaciones suelen in-
corporar otro significado del concepto de pa-
trimonialismo, también presente en la obra
de Weber para abordar aquella forma de o=
ganizacién politica estatal que surge coma
resultado del triunfo de una administracion
autoritaria sobre los distintos poderes lo-
cales que existieron en Oriente y en “Occi-
dente” (Weber, 1962: 235-236; Weber, 1968:
52-53; Weber, 1974: 581-585; Zabludovskw.
1993: 32-33).

Ademas de la oposicién entre feudalis-
mo y patrimonialismo, en Weber prevalece
siempre una interpretacién realizada a par-
tir del interés por comprender los procesos
de racionalidad propios de Occidente. Desde
la 6ptica de la modernidad, Weber explica
los otros tipos de autoridad que a su vez

4 Apegandose a la diferenciacién entre ti-
pologia e historia, Weber senala que en las
diferentes sociedades estas dos cualidades se
presentan mezcladas y lo que importa es la
relevancia de cada una de ellas en la realidad
concreta (Weber, 1968: 157-158 y Zabludovsky,
1993).
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le sirven para entender la dominacién ra-
cional, como el mismo senala: “partimos
intencionalmente de las formas de admi-
nistracién especificamente modernas, para
poderlas contrastar después con las otras”.3
(Weber, 1974: 173). Tanto en su sociologia
religiosa, como en la legal y politica, su
interés fundamental es el capitalismo y las
formas de dominacién legal que surgen en
Occidente. De alli que enfatice el desarrollo
de los factores patrimoniales, feudales y ca-
rismaticos que contribuyen u obstaculizan
el surgimiento y consolidacién del Estado
moderno.

La obsesién weberiana por la buro-
cracia condiciona la interpretacién de los
otros tipos de dominacién. Asi, la domina-
cién patriarcal y patrimonial es conside-
rada como preburocratica y la autoridad
tradicionalmente orientada se caracteriza,
en alto grado, por todo lo que la autoridad
racional no es: “la estructura patriarcal no
se basa en el deber de servir a una ‘finalidad’
impersonal y objetiva y en la obediencia a
normas abstractas, sino justamente en lo
contrario: en la sumisién en virtud de una
devocion rigurosamente personal” (Weber,
1974: 753).

De hecho, los rasgos caracteristicos del
Estado moderno —como la importancia de
lograr un monopolio de la coaccién, el gra-
do de desarrollo de la burocracia y el cum-
plimiento de la ley- también se encuentran
de alguna forma presentes en el analisis de
los otros tipos de dominacién.®

Weber presta especial atencién a los
distintos aparatos juridicos y desarrolla
conexiones explicitas entre la racionaliza-
cién formal y sustantiva de la ley, las formas
estructurales de dominacién y las conse-
cuentes relaciones entre el poder, la moral
y la legalidad.

> Weber estudia las otras culturas con la fi-
nalidad de entender mejor la propia, asi, la
perspectiva comparativa constituye una cons-
tante en su obra (Buss, 1987: 273-275; Weber
Marianne, 1975: Weber Max, 1981).

¢ En su sociologia politica, Weber se propo-
ne elucidar las singularidades de la sociedad de
su época, comparandola con el pasado. A par-
tir de esta perspectiva, contrasta las diferentes
formas de legalidad, racionalidad y autoridad
(Beetham, 1979: 413-417).
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La ley moderna se sustenta en la sepa-
racién entre la aplicacién de las normas y
sus contenidos éticos especificos. Las san-
ciones legales limitan las inclinaciones pri-
vadas y la “formalidad” define los dominios
donde los individuos pueden legitimarse y
ejercer su libre eleccion. La positividad, el
legalismo y la formalidad que dan sustento
al régimen juridico moderno requieren de
fundamentos auténomos, lo cual conlleva al
rechazo de aquellos principios y actitudes
que dependen de una autoridad previamen-
te establecida por tradiciones.-morales y por
fines dados.

En contraste con el desarrollo de tipo
burocratico occidental, donde la igualdad
ante la ley y la exigencia de garantias con-
tra la arbitrariedad presuponen una obje-
tividad en la aplicacion de las normas, los
poderes patrimoniales y teocraticos se rigen
primordialmente por una racionalidad sus-
tantiva de caracter subjetivo contraria, por
su propia naturaleza, a la generalizacion,
calculabilidad y sistematizacién de los pre-
ceptos juridicos. Los imperativos éticos,
las reglas utilitarias de conveniencia y los
postulados politicos prevalecen sobre la
abstraccion légica e impiden la formacién
de un grupo auténomo de juristas especia-
lizados con posibilidades de restringir la
externa arbitrariedad del dirigente (Weber,
1974: 500).

Asi entendida, la concepcién de patri-
monialismo ha sido rescatada para referir-
se a diferentes realidades histéricas como
en el caso de la sociedad colonial en Amé-
rica Latina (Faoro, 1984; Florescano y Gil,
1976; Goyata, 2003; Morse,1964; Paz, 1975,
1979 y 1982). El término también se ha
aplicado al anélisis de las sociedades mas
actuales, en las cuales las reglas juridicas
no se aplican de manera general vy en la
practica persiste tanto una corrupcién sis-
témica como un abismo entre el régimen
legal y el ejercicio cotidiano y discrecional
del poder (Chacon, 1977; Faoro, 1984; Ma-
lloy, 1977; Meyer, 1982; Schwartzman,
1977; Zaid, 1979: 185; Zabludovsky, 2007:
34-35). Lo anterior suele tener como con-
secuencia el incumplimiento de la “aplica-
cion universal de la ley” y la limitacion del
legalismo formal por un ejercicio arbitra-
rio y clientelista en funcién de arreglos
politicos.
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[GINA ZABLUDOVSKY KUPER]

paz

El concepto paz parece de claridad envidia-
ble. No obstante, la claridad es enganosa:
su nitidez seméantica deriva de evocar un
sentimiento, no de describir una realidad.
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