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TEORIA DE LA
BUROCRACIA'

Gina ZasLupovsky Kurer

DEFINICION

El interés por el diagndstico de la burocracia tiene sus ori-
genes en el pensador alemdn Max Weber, quien, durante
las primeras dos décadas del siglo xx, observa, de forma
previsora, que el control gjercido por una organizacién cen-
tralizada constituye la tinica forma de ejercer la autoridad en
la sociedad de masas (Peters, 1999: 58). Este autor distingue
como propios de la burocracia los siguientes atributos: 1) ad-
ministracién racional; 2) obediencia con base en el derecho
y en un “cosmos de reglas abstractas”; 3) orden impersonal;
4) competencia basada en la distribucién de funciones y en
deberes y servicios objetivamente limitados y diferenciados;
5) jerarquia administrativa a partir de la formacién y pre-
paracién profesional de los funcionarios; 6) inexistencia de
apropiacién de cargos; 7) apego al expediente y organizacion
en torno a “la oficina” (Weber, 1974). Asi, la burocracia opera
mediante una rigurosa disciplina, se apega a reglamentos ge-
nerales y a una administracién racional, que debiera excluir
el favoritismo y la corrupcién, y asegurar precision, calcu-
labilidad, continuidad, disciplina, rigor y confianza. En las
organizaciones burocriticas, los funcionarios encuentran una
seguridad en su empleo a partir de un salario previamente
establecido y la expectativa de una especic de “perpetuidad
en el cargo” que incluye una pension para la vejez. Los pues-
tos suelen estar ocupados por profesionistas que trabajan en
la organizacién de tiempo completo, cuyas perspectivas de
avance estin en funcién de los afios de ejercicio y de las po-
sibilidades de ascenso en los niveles jerdrquicos. La lealtad
propia de la burocracia responde a finalidades objetivas e im-

ersonales con base en reglas aceptadas por todos (Beetham,
1979: 128-131; Clegg, 1994: 54-57; Weber, 1974: 163-165,
719-722; Zabludovsky, 1993).

De una forma que se ha considerado como profética,
Weber observa las tendencias del amanecer del siglo xx y
“predice” la inevitabilidad del proceso de burocratizacién y
su incidencia en los diferentes émbitos (Eldredge, 1994: 90)
en la medida en que ni el obrero, ni el oficinista ni el soldado,
son duefios de los medios de produccion, de administracion
o de violencia, es decir, los seres humanos que tienen que
estar empleados en una organizacién como tinica forma de
acceder a los recursos necesarios para trabajar y sobrevivir.
Los valores de esta moderna forma de dominacién trascien-
den el funcionamiento de las organizaciones y penetran en el

1 Parte de este articulo retoma el trabajo de Zabludovsky, 2003;
2007.
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conjunto de la sociedad (Beetham, 1979: 126; Leyva, 1988:
180-182; Weber, 1979; Merton, 1972: 203-204). A partir
de estas consideraciones, hacia mediados del siglo xx, varios
autores recuperaron criticamente el pensamiento weberiano

para proponer nuevas alternativas teéricas para el estudio de
la burocracia (Moss, 1991: 66-68).

HisToria, TEORIA Y CRITICA

El fortalecimiento y la ascendente importancia de los apa-
ratos de administracién piblica fue un rasgo distintivo de la
segunda mitad del siglo xx, que se intensificé con el enor-
me peso de la administracién central en los paises del bloque
soviético. En el proceso de burocratizacidn, que se vive desde
1950 hasta 1980, los cuerpos de funcionarios se consolidan
como estratos sociales auténomos extendiendo su dominio
a todo tipo de sistemas econémicos y politicos (Bencini,
1981: 198-200; Clegg, 1994: 86). Esta tendencia adquiere
una nueva modalidad durante los ltimos afios del siglo xx
con la creciente importancia de la estructura técnico-econé-
mica frente a la juridico-legal, que es propia de la tecnocracia
(Leyva, 1988; Bell, 1964; Garcia, 1982: 28-30; Galbraith,
1967; Meynaud, 1964; Escalona, 1998: 80). De acuerdo con
Manuel Garcia Pelayo, la tecnocracia se caracteriza por ser
una organizacién del poder en la cual los técnicos tienden a
sustituir a los politicos en la toma de decisiones y a los bu-
récratas tradicionales en la implementacién de las mismas.
La nueva “clase politica” comprende no sélo a los expertos
dentro del proceso productivo, sino también a los especialistas
en management, planiﬁcacién, organizacién, comunicacién
de masas, investigaciones operacionales y anilisis de sis-
temas (Gareia, 1982: 53). En comparacién con el orden
juridico-legal, la estructura de la tecnocracia suele ser poli-
céntrica y con menor grado de institucionalizacién formal.
La jerarquia se considera como una variable dependiente del
problema a resolver y la autoridad burocritica tiende a ser
sustituida por equipos de especialistas ad boc (constituidos
circunstancial o permanente) con tareas y responsabilidades
que fluctiian segtin las circunstancias y necesidades, y que se
adaptan a los problemas especificos del momento. La com-
pleja red de comunicaciones se despliega tanto horizontal
como verticalmente. Las 6rdenes, los trimites y acuerdos ya
no se expresan ni se apegan al “expediente”, sino a otras mo-
dalidades de intercambio generadas por las nuevas técnicas
informiticas y electrénicas.

Sin embargo, a pesar de sus grandes diferencias, la “bu-
roestructura’ y la “tecnoestructura”, tienen las siguientes
caracteristicas afines: 7) los integrantes son designados por
una autoridad superior y no por los propios miembros de
la organizacién; 2) existe una separacién entre propiedad y
funcién, y 3) la gestién es de cardcter impersonal y se rige
por reglas consideradas objetivas (Garcia, 1982: 54-64). La
transicién de la burocracia a la tecnocracia no se da de for-
ma repentina, sino a partir de un paulatino deslizamiento de
competencias que afectan desigualmente a los diferentes sec-
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tores del aparato administrativo. En la prictica cotidiana, las
racionalidades técnicas y juridicas se integran dando lugar a
una diversidad de instituciones y modelos hibridos que varian
segtin los casos. El nuevo sistema “tecnoburocritico” emerge
como consecuencia del intento de adaptacién de la estructura
y funciones estatales a las exigencias actuales de la civilizacién
tecnoldgica (Aguilar, 1982: 63-66, 106; Morales, 1994: 88).
De forma paralela a estos cambios y transformaciones
cientificas, durante la segunda mitad del siglo xx se dio otra
gran revolucién silenciosa, protagonizada por la participacién
de un creciente nimero de mujeres en el trabajo extradomés-
tico. Esta situacién inédita conlleva nuevos cuestionamientos
a las teorias de la burocracia y la tecnocracia que, al presupo-
ner una ausencia de vinculos entre la actividad directiva y la
emocional, conciben los cargos de autoridad como propios
de la racionalidad masculina. Bajo este esquema, las mujeres
s6lo eran contratadas para las funciones de apoyo conside-
radas “propiamente femeninas” en las posiciones de menor
jerarquia de las estructuras organizacionales. Esta concepcién
es objeto de diversas criticas a partir de la creciente impor-
tancia de la perspectiva de género en las ciencias sociales
(Lamas, 1986: 173-178; Rosales, 2007) y de las evidentes
restricciones que, en la prictica, han tenido las mujeres para
acceder a los cargos de capacidad decisoria en los dmbitos
politicos y econémicos.? Vinculadas con esa realidad, otras
inquietudes de fin de siglo tienen que ver con la nueva rele-
vancia de la inteligencia emocional dentro de las estructuras
organizacionales. Bajo esta linea argumentativa, Martin Al-
brow (1997: 93-99) cuestiona la pretendida desvinculacién
entre lo racional y lo afectivo, y la consecuente supresién de
los factores emocionales que ha llevado a una interpretacién
errénea y limitada de la teorfa de la burocracia desarrollada
a partir de Max Weber. En la medida en que se parte de una
concepcién de la administracién legal-racional del Estado
moderno —y no de una teoria de la cooperacién humana—,
la afectividad pocas veces es tomada en cuenta. Como con-
secuencia, el andlisis de las organizaciones ha adoptado unz
perspectiva de corte “militar” y “racionalista” que ha enfati-
zado la disciplina sin tomar en cuenta que el desempefio de
las personas también depende de la cooperacién, la empatia y
otras cualidades que van mis alld de los aspectos cognitivos ¥
profesionales, y que debieran ser el sustento de una teoria pos-
moderna de la burocracia que permita ser reformulada a la luz’
de la sociologia interpretativa y de la totalidad del proyecto
weberiano. Desde esta perspectiva, la teorfa de la legitimidad
debe reconocer que las organizaciones s6lo existen a partir
del comportamiento humano; que, en el mundo moderne,
las personas tienen distintos motivos para obedecer érde-
nes (Albrow, 1997: 109-111; Aguilar, 1984; Marcuse, 1971;
Peters, 1988: 267-282; Reed, 1985; Harvey-Jones, 1989).
Ademis de esta lectura sobre Weber y de la recuperacién
de Merton y del pensamiento feminista, Albrow (1997}
rescata a otros autores de la tradicién sociolégica como Pe-

2 Cf Moss, 1989; 1991.




ter Blau (1955), Alvin Gouldner (1955), Reinhard Bendix
(1949) y Richard Sennett (1993), cuyos argumentos podrian
ser ttiles para fundamentar una “teoria posmoderna de la
administracién” més afin al “espiritu de los tiempos”y capaz
de incorporar una concepcién normativa de autoridad que
trascienda el modelo fictico centrado en el seguimiento de
las 6rdenes sobre la calidad de las relaciones. Con una pre-
ocupacién similar, autores como Luis Sarries sostienen que,
frente al pensamiento moderno en el que las organizacio-
nes son una especie de prisiones que atrapan la vida de las
personas, el posmodernismo “trata de destruir la dictadura
de la racionalidad” abriéndose a perspectivas que le permi-
tan entender, explicar y operar en el mundo entero dentro
de instituciones mis flexibles, donde los individuos asumen
tareas multifuncionales y establecen redes horizontales que
debilitan el modelo jerirquico (Clegg, en Sarries, 1993:
126-127; Sarries, 1993: 127). La reformulacién de una teo-
ria alternativa de la burocracia y las organizaciones deberi
reconocer la creciente globalizacién del mundo y la eviden-
cia de que tanto las burocracias gubernamentales como las
grandes organizaciones industriales han tomado trayectorias
diferentes a las diagnosticadas por la teoria cldsica (Albrow,
1997:153-155). A partir de éstas, algunos autores consideran
que las nuevas condiciones de administracion contemporinea
responden mds bien a modelos posburocriticos o posempre-
sariales (Barzelay, 1998; Moss, 1993).

LiNEAS DE INVESTIGACION Y DEBATE
CONTEMPORANEO

En el &mbito gubernamental, la carrera burocritica tiene sus
momentos de expansion con el modelo centralizado del go-
bierno soviético de posguerra, mientras que, en la esferadela
administracién privada, el auge se da en Estados Unidos con
el crecimiento de la gran corporacién industrial del siglo xx
basada en tecnologias mecdnicas y en un tipo especifico de
organizacién de la fuerza de trabajo. Con la caida del muro
de Berlin, el crecimiento paralelo de los mercados, la inten-
sificacién de la competencia global y el cambio tecnoldgico,
cada vez resulta més dificil sostener este patron. Ademis,
como ya se ha sefialado, los presupuestos bisicos del trabajo
burocratico también se ven minados por el creciente acceso
de las mujeres a los mercados de trabajo, la desaceleracion de
las industrias tradicionales, el incremento en el ritmo y las
modalidades de transmisién de informacién, y la multipli-
cacién de los competidores en diversos dmbitos productivos
' (Guitidn y Zabludovsky, 2003: 223-251; Moss, 1991: 80). Si
bien es cierto que, desde el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial, la teoria politica ya habia sefalado las disfunciones de
la burocracia y de la jerarquia, no es sino hasta los ultimos
decenios del siglo xx cuando sus limitaciones se hacen cada
wez mis evidentes.
Para enfrentar los nuevos retos, se han desarrollado mo-
delos gerenciales que ya no pueden ser considerados como
=eramente burocriticos o empresariales y que intentan

incorporar la flexibilidad, la agilidad y la creatividad de la
actitud emprendedora (caracteristicas de los inicios del ca-
pitalismo segin el tipo ideal desarrollado por Max Weber
en La ética protestante y el espiritu del capz'talz'sma), junto con
los impactos de los cambios corporativos. La nueva forma
de hacer carrera al interior de las compaifas se da a partir de
la descentralizacién y de la contratacién externa y afecta fun-
damentalmente las trayectorias laborales de los directores en
los mandos intermedios y superiores (Moss, 1991: 66-68).
En la prictica, muchas compafiias actiian como centros de
informacién y de comando para una red de organizaciones,
lo cual conlleva cambios dramdticos en las nociones del tra-
bajo. El nuevo tipo de organizacion, que ha sido considerada
por algunos autores como “posempresarial” o “posburocratica”
(Barzelay, 1998; Moss, 1993), tiene, entre sus rasgos posi-
tivos, el incremento de las oportunidades, el estimulo para
desarrollar nuevas ideas e involucrarse en proyectos exitosos,
la compensacién directa en funcién de las respectivas con-
tribuciones y la colaboracién entre diversas unidades. Sin
embargo, este modelo también conlleva efectos negativos
como la erosion de las expectativas de carrera de los funciona-
rios, la reduccién de las necesidades de trabajo a largo plazo
y el desplazamiento de un nimero creciente de empleados
(Moss, 1991: 74-77). La revolucién posempresarial transfor-
ma las modalidades del ejercicio del poder y produce cambios
drésticos en los patrones de carrera y en la vida de las per-
sonas, generando una constante incertidumbre. Los salarios
son cada vez més fluctuantes, las perspectivas de promocién
menos seguras y la presuposicién de un ascenso continuo
en la estructura jerarquica es reemplazada por contratos
externos o prestaciones temporales de servicios. Las nuevas
necesidades de las compaitias refuerzan las habilidades em-
prendedoras asociadas a las actividades independientes, a la
propiedad y manejo de pequefios negocios, y al desarrollo de
competencias NECEsArias para Crear un nuevo servicio o valor
(Moss, 1991: 75-76). El empleo especializado remplaza al
rutinario, las agencias de trabajo temporal se transforman en
grandes corporaciones y se da una efervescencia de todo tipo
de servicios como los profesionales, de publicidad, compu-
tacién, consultoria gerencial, mantenimiento y asesoria. De
forma creciente, las tareas se desempefian bajo la estructura
de proyectos més enfocados hacia la resolucién de problemas
dentro de una rama especifica que a la expectativa de cumplir
con 6rdenes jerdrquicas en funcién del cargo que se ocupa
(Moss, 1991: 78-81). La reestructuracion internacional del
empleo, los nuevos modelos de subcontratacién y flexibilidad
laboral, los drasticos efectos del internet y la revolucién in-
formatica permean la vida cotidiana y el sustento de muchas
instituciones. Frente a la creciente importancia de las redes
(networking), el trabajo en equipo, la realizacién de actividades
profesionales bajo proyectos, el reclutamiento abierto y la con-
tratacién externa, las estructuras administrativas se reinventan
constantemente. Las concepciones de la administracién pi-
blica y privada basadas en una especializacion de tareas y de
funciones en ¢l interior de una estructura burocrdtica y de
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una rigida jerarquia corporativa han quedado rezagadas v,
en su lugar, se desarrolla una concepcién emprendedora en
torno a la propia existencia (Casas, 2005: 216-217; Moss,
1991: 81-84). En la sociedad actual, los centros de poder no
siempre responden a las cadenas verticales de comando y al
interior de las organizaciones conviven una gran variedad
de relaciones. Mientras algunos empleados ain se definen
primariamente por su posicién en la jerarquia de autoridad,
otros lo hacen en funcién de sus habilidades para movilizar
recursos y desarrollar compromisos con nuevas tareas. Las
teorias sociolégicas y politologicas, aferradas a categorias
dualistas, ya no son ttiles para estudiar las nuevas realidades
sociales. En la prictica, los sistemas industriales y los go-
biernos desarrollan modelos hibridos que combinan los
trabajos “entrepreneurial” con los burocriticos y se sitiian
a medio camino entre las estructuras jerrquicas y los patro-
nes orientados por el mercado. Si bien es cierto que muchos
actores corporativos ya no se ajustan a los esquemas de au-
toridad de las compaiifas, su relacién laboral con ellas no
depende tnicamente de la subcontratacién externa. Sin ser
trabajadores de tiempo completo, tampoco son empresarios
o autoempleados, sino que constituyen una fuerza contin-
gente que establece vinculos informales con la organizacién
(Moss, 1989: 81-85).

En el dmbito gubernamental, el término public man-
agement (Guerrero, 2004: 12) reconoce la importancia de
incorporar mecanismos de competitividad en las oficinas
piblicas mediante una nocién de gestién que combina los
papeles del empresario y del gerente. El modelo burocritico
weberiano centralizado se desarticula en unidades menores
que operan con mayor libertad y flexibilidad. En lugar de
una sola jerarquia de autoridad coordinadora de todos los
servicios, el nuevo paradigma posburecrdtico (Barzelay, 1998)
de la administracién piblica recoge la experiencia empre-
sarial privada y establece arreglos multiorganizativos que
buscan ser mds cercanos al mercado y al individuo (Guerre-
ro, 2004: 242). Los dristicos cambios sociales en la vida de
las organizaciones repercuten a nivel individual. De forma
creciente, las expectativas laborales de amplios sectores de
la poblacién no descansan en la posibilidad de acceder a los
cargos que se desocupan dentro de la jerarquia ocupacional,
sino en las propias posibilidades de disefiar un trabajo para
el cual no ha habido precedente. Las inquietudes colectivas
ya no giran en torno a la monotonia y a la obediencia dentro
del empleo burocritico, sino a la inseguridad del trabajo. Los
seres humanos de fin de siglo se enfrentan, simultdneamente,
a un dmbito mds abierto de oportunidades y a una amenaza
creciente del empleo (Albrow, 1997: 74-75; Beck, 1994: 20;
Moss, 1991: 290; Zabludovsky, 2003). Los procesos de in-
dividualizacion y diversificacién de las formas de vida no se
apegan a las jerarquias. En la “sociedad de riesgo”, caracte-
rizada por una creciente incertidumbre, no existen modelos
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estandarizados para las familias, las carreras profesionales o
las estructuras organizacionales.’

En el terreno politico, las agendas piblicas ya no son re-
sultado tinico de las iniciativas de los parlamentos o de las
burocracias, sino de diversos grupos y actores con una
influencia dentro de lo que Beck (1994: 18-19) considera
como la “subpolitica”y que tiene relacién con el creciente pa-

pel de aquellos agentes que no pertenecen al sistema politico -

o corporativo. Los nuevos patrones de carrera se conciben
a partir de la descentralizacién'y de la contratacién externa,
por lo que las expectativas de los mandos intermedios y su-
periores se han visto afectadas por los innovadores modelos
gerenciales de los gobiernos y de las organizaciones que se
desarrollan con fuertes grados de contingencia y de incer-
tidumbre. Los centros de poder responden cada vez menos
a cadenas verticales de comando, y los diferentes actores
econémicos y politicos actian de forma semiindependiente.

El proceso de individualizacién y diversificacién de las
formas de vida y las caracteristicas de la “sociedad de riesgo”
han debilitado las jerarquias y otros presupuestos de la vida
burocritica. Si bien es cierto que durante la “primera mo-
dernidad” se cumplen las profecias de Max Weber sobre la
burocratizacién del mundo, en la “modernidad tardia”la rea-
lidad se apunta hacia condiciones eminentemente distintas.
Hoy resulta evidente que, ante las crecientes condiciones de
globalizacién y flexibilidad, cada vez resulta menos eficiente
aferrarse a una concepcién de burocracia basada en un mo-
delo jerdrquico que descansa en un cuadro administrativo
sujeto a relaciones estrictas de autoridad y disciplina. La
acelerada innovacién tecnoldgica de la segunda mitad del
siglo xx ha dado lugar a nuevas formas de organizacién social
en las que la dualidad entre racionalidad técnica y juridica
y la separacién entre trabajo especializado y rutinario ya no

parecen tener mucho sentido. La forma de administracién |

“racional”de la vida moderna que Weber concibi6 a principios
del siglo xx estd ahora en entredicho: el empleado ya no pue-
de confiar en una especie de perpetuidad para el cargo, que
se presuponia como norma fictica, y cada vez es mis dificil
compartir los anhelos de seguridad y orden que constituye-
ron durante mucho tiempo los ideales generales de los seres
humanos. El gran impacto de la revolucién cibernética y los
procesos simultineos de individualizacién y globalizacién
han debilitado las estructuras piramidales caracteristicas de
las organizaciones modernas y las condiciones sugieren que
el siglo xx1 apunta hacia la “desburocratizacién del mundo™
Sin embargo, lejos de ser una tendencia general e ineludible,
se trata mds bien de una hipétesis provocativa que tendria
que ser comprobada a la luz de la realidad empirica, de las
distintas situaciones histéricas y de las propias limitaciones
del debate en torno a la burocracia que aqui se ha desarro-
llado. Lo anterior nos lleva a advertir sobre la importancia
de contrastar los planteamientos teéricos con el andlisis de

3 Cf. Albrow, 1997; Beck, 1998; Guitidn y Zabludovsky, 2003
Zabludovsky, 2007.




casos especificos que den luz sobre lo que ocurre en distintos
contextos y permitan validar o refutar los argumentos que
se han expuesto.
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TOTALITARISMO

Pirar Carveiro Garrino

Derinicién

Se puede entender por #otalitarismo a un tipo de dominacién
paraestatal que se articula con el aparato del Estado para
penetrar politica e ideolégicamente en todos los 4mbitos de
la sociedad, desdibujando la distincién entre lo piiblico y lo
privado. Se impone por el terror masivo —ejercido principal-
mente por la policia secreta— y propicia la despolitizacién,
la desindividualizacién y la retraccién del ser humano a las
condiciones mis bdsicas de la reproduccién de la vida, en
sentido biolégico e instrumental. Se presenta en sociedades
fragmentadas y masificadas, profundizando ambos rasgos.
Los regimenes totalitarios tienen una politica bélica, con pre-
tensiones de alcanzar un dominio supranacional y global. Se
postulan como proyecto ideolégico “progresista”, de acuerdo
con cierto “curso de la historia”, o bien, con leyes naturales,
econdémicas o de cualquier tipo que fijan un desarrollo pre-
establecido e inamovible.

HisToria, TEORIA Y CRiTICA
El término totalitario se comenzé a usar en Italia a partir de

1923, por parte de liberales, socialistas e, incluso, catélicos
para criticar al fascismo, aunque casi inmediatamente fue

: Totalitarismo

el propio fascismo quien se aduefié del concepto, reivindi-
cindolo. Apenas el 21 de junio de 1925, Benito Mussolini
afirmaba “la nostra feroce volonta totalitaria” (Mussolin-
ni, s.f.), como rasgo positivo de su movimiento que, a s
vez, justificaba la ampliacién de la fuerza del Estado. Poco
antes, Giovanni Gentile, filésofo identificado con el régi-
men, lo habia caracterizado como “una concepcién total
de la vida” (Schapiro, 1981: 17), sefialando desde entonces
la intencién de rebasar el ambito politico. En efecto, el
fascismo trataba de alcanzar la voluntad, el pensamiento
y el sentimiento de la “nacién”, en una completa identifi-
cacién entre Estado e individuo. Afirmaba Gentile que la
realizacién individual sélo era posible dentro del Estado
y que nada de lo humano o espiritual que se considerara
valioso podria existir fuera de él, en tanto expresién de la
universalidad y la totalidad social. En la misma direccién.
el texto sobre el fascismo que presentaba la Enciclopedia
italiana en 1932, escrito por Giovanni Gentile y Benito
Mussolini, sostenfa que “para el fascista, todo estd en el
Estado.[...] En ese sentido el fascismo es totalitario” (847-
848). Al respecto, cabe sefialar que la enunciada identidad
entre individuo y Estado, presentada en teoria como unz
relacién simétrica, implicaba la subordinacién total de la
persona, en franca oposicién con los postulados del pen-
samiento liberal.

En esos mismos afios, Carl Schmitt (2004) criticé al
Estado liberal advirtiendo sobre la posible desaparicién de
la politica, a causa de la penetracién de la sociedad en el
Estado y el desdibujamiento de los limites entre ambos. Su
propuesta del restablecimiento de la fuerza del Estado como
lugar de la soberania, definida por la capacidad de establecer
el Estado de excepcién liberandolo de los limites del derecho,
fue retomada para la construccion del discurso y las précti-
cas totalitarias en la Alemania nazi. Ernst Forsthoff (1993),
uno de sus discipulos, desarrollé el concepto de Estado fo-
tal, ya utilizado por Schmitt, en un sentido mds claramente
vinculado con el concepto de totalitarismo. Sin embargo, el
nazismo no le dio al Estado el lugar predominante, funda-
mento de la nacién, que le atribuia el fascismo. En el caso
alemin, el Estado se concebia sélo como un instrumento
del proyecto racial, marcando una distincién fundamental
entre ambos procesos.

Asi los conceptos de Estadb totaly totalitarismo, ya fuera
para denostarlos o para reivindicarlos, se usaron principal-
mente para caracterizar al fascismo y al nazismo, por lo menos
hasta el inicio de la Guerra Fria. Un aporte significativo en
esta linea fue la aparicién, en 1942, de Bebemoth, de Franz
Neumann (1943). El texto hacia un anilisis histérico del na-
zismo, explicindolo como respuesta contrarrevolucionaria a
la “catastréfica crisis” del capitalismo aleman. Se detenia en
ciertos rasgos del Estado nazi (concentracién de todos los
poderes, uso del terror, protagonismo de un partido nico
superpuesto con el Estado, gestién en manos de una burocra-
cia irracional), que permitian definirlo como totalitario. A su
vez, analizaba en detalle el liderazgo carismitico, el racismo



