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El término “globalizacion”:
algunos significados conceptuales y politicos™

Resumen

En general, el término “globalizacién™ se ha utilizado para refe-
rirse al proceso de cambio que se produce a nivel mundial y que con-
secuentemente ya no puede entenderse tomando unicamente en cuen-
ta los marcos locales, regionales o nacionales. Sin embargo, aunque
tenemos una concepcién generalizada acerca de la “globaliza-
cién”, en realidad existe una multiplicidad de intereses sobre la
misma. De alli que, una de las necesidades méas apremiantes de las
ciencias sociales en la actualidad, sea la de definir y precisar lo que se
entiende por esta conceptualizacién. En términos generales, existe una
multiplicidad de significados en torno a los “usos” del término
a los cuales suele asociarse con distintas connotaciones ideologicas y
politicas. En gran parte de la literatura académica reciente, las refe-
rencias a la globalizacién son obscuras y ambiguas. Esta situacion pro-
duce serios obstaculos para el desarrollo de las disciplinas sociales.
En la blisqueda de definiciones mas precisas, el presente articulo re-
flexiona en torno a algunas de las cuestiones mds importantes del de-
bate: las diferencias entre globalizacién, mundializacion, internaciona-
lizacion y otros términos afines; el caracter universal o particular del
proceso y las tendencias hacia la “occidentalizacién” o “des-
occidentalizacién” del mundo contemporaneo en relaciéon con las
diversas dimensiones de la globalizacion.

E n términos generales, el concepto de “globaliza-
cion” se ha utilizado para referirse al proceso
de cambio social que se produce a nivel mundial y
que, en consecuencia, ya no puede tratar de enten-
derse tinicamente tomando en cuenta los marcos lo-
cales, regionales o nacionales.

Los impresionantes avances tecnolégicos en los
medios de transporte, la informatica y la comunica-
cién masiva han reducido notablemente la percep-

* Agradezco el apoyo de Laura Valencia en las tareas de investiga-
cién y redaccion del documento.

** Profesora e investigadora adscrita al Centro de Estudios Basicos
en Teoria Social de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM.

Gina Zabludovski**

Abstract

It is entirely in vogue nowdays to talk about “globalization” in a broad
sense refering to the rapid pace of change that is taking place in the
world, process that can no longer be understood from an analytical
focus on society in local, regional or national terms. However along
with this general perception of “globalization” there are also some other
explanations about it. Thus one of the most urgent tasks of social sci-
ences should accomplish is to define and to establish the meaning of
this term. There is an increasing number of meanings in the “us¢” of
the term that reflect ideological and political postures to the extent
that in most of the academic literature globalization appears ambiguos
and obscure. This situation is hindering the further development of
social disciplines. This is the reason why in the search for a more pre-
cise definition this article discusses the most important questions in
debate: the diferences among globalization, world system, internation-
alization, and some other related terms; the universal or particular char-
acter of the process and the trends towards “westernization™ or
“unwesternization” of contemporary world according with the multi-
dimensional features the process of globalization is acquiring.

cion de nuestras distancias geograficas. De forma casi
inevitable, los eventos que tienen lugar en algun lu-
gar de la tierra repercuten en cascada en los distintos
paises de nuestro mundo.'

Sin embargo, aunque tenemos una concepcion ge-
neralizada acerca de la “globalizacién”, en realidad
existe una multiplicidad de interpretaciones sobre la
misma. Por esta razén, se considera que una de las
necesidades mas apremiantes de las ciencias socia-

IR, B. A. Dimuccio y James Rousenau, “Turbulence and sove-
reignity in world politics: explaining the relocation of legitimacy in the
1990°s and beyond” en Zdravko Mlinar (editor), Globalization and
territorial identities, Gran Bretafia Avebury, 1992, pp. 65-66; James
Rousenau, Turbulence inworld politics: theory of change and continuity,
Princeton, Princeton University Press, 1990, p. 65.
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les en la actualidad es la de definir y precisar lo que
se entiende bajo esta conceptualizacion.

Las referencias a la globalizacién se han conver-
tido en parte de un “lenguaje compartido” por los
especialistas de algunas areas como lo son la econo-
mia, la mercadotecnia, la informatica y la teoria so-
bre los medios de comunicacién. Sin embargo, en
otras disciplinas como la sociologia y la ciencia po-
litica su significado es poco preciso.

El presente articulo reflexiona en torno a las di-
versas connotaciones que comunmente se vinculan
a esta terminologia. Como se tratara de mostrar, en
gran parte de la literatura académica reciente, las re-
ferencias a la globalizacién son oscuras e impreci-
sas. Esta situacion produce serios obstaculos para el
avance de nuestras disciplinas, ya que para ello seria
necesario contar con un aparato conceptual basico que
permita un acuerdo entre las comunidades cientificas.

St bien es cierto que esta circunstancia no es del
todo excepcional —de hecho lo mas frecuente en cien-
cias sociales es encontrarse con una variedad de sig-
nificados para un mismo término— en el caso de la
“globalizacién” los problemas se agudizan ya que los
diferentes “usos conceptuales” suelen asociarse con
fuertes connotaciones ideolégicas y politicas.

A continuacion se destacaran algunas de las cues-
tiones mas importantes que debieran tomarse en cuen-
ta en el debate en torno a la “globalizacién”. Como
Se Vera, no es raro encontrar que ante una misma pro-
blematica se producen puntos de vista opuestos. A
pesar de que un analisis racional los haria anularse
mutuamente, en realidad las distintas visiones tien-
den a confluir en el discurso cotidiano.

En la formulacion de definiciones mas precisas y
acertadas, el cientifico social debe reflexionar en tor-
no a una serie de temas como los siguientes: las di-
ferencias entre globalizacion, mundializaciédn, inter-
nacionalizacion, y otros términos afines; el caracter
universal o particular del proceso; y las tendencias a
la “occidentalizacién” o “des-occidentalizacién” del
mundo contemporaneo en relacién con las diversas
dimensiones de la globalizacion.

Globalizacién, mundializacién o
internacionalizacién

El primer punto sobre el cual se hace necesario re-
flexionar es el de la distincion entre la globalizacién

y otros conceptos que aparentemente se utilizan para
caracterizar el mismo tipo de fenémenos. Por gjem-
plo, hace falta diferenciar entre globalizacién y
mundializacion, globalizacién y transnacionalizacion,
globalizacion e “internacionalizacion” etc.

En este sentido, es necesario analizar hasta qué
punto los distintos autores emplean una terminolo-
gia diferente para el estudio de realidades aparente-
mente afines. ;Podemos equiparar la concepcion de
“politica global”,? con la de “transnacionalizacion
de la politica”,® con la de “internacionalizacién de la
politica™y de la politica “postinternacional’”s o, por
el contrario, se trata de términos distintos que tam-
bién aluden a realidades diferentes ¥ que como tales
conviene distinguir conceptualmente: las institucio-
nes mundiales en un caso y los actores individuales
y grupales en el otro; los representantes gubernamen-
tales frente a los integrantes de la “sociedad civil”;
los alcances mundiales de una accién frente a los re-
gionales; la acci6n politica abierta frente a la encu-
bierta, etcétera?

La contestacion de esta pregunta nos lleva nece-
sariamente a otras mas: ;cémo se relacionan estos
conceptos con otros como los de “sociedad transna-
cional”, “interdependencia”,’ “dependencia™ o “sis-
tema mundial”,” que se concibieron para las ciencias
sociales desde hace ya varios afios? icudles son los

? Véase David Held, “Sovereignity, national politics and the global
system” en Political and the modern state, Oxford, Polity Press, 1989;
David Held, “Democracy, the Nation-State and the global system”
en David Held (editor), Political Theory Today, California, Standford
University, 1991.

* Kaiser, “Trasnational Relations as a Threath to the Democratic
Process”, en Keohane y Nye (eds.), Trasnational Relations and World
Politics, Harvard University Press, 1971; Kechane y Nye, Power and
Interdependence in World Politics, Boston, Little Boun and Company,
1977; Edgardo Lander (ed.), “Los retos del pensamiento critico” en
Modernidady Universalismo, Venezuela, Rectorado Universidad Cen-
tral de Venezuela, UNESCO, Editorial Nueva Sociedad, 1991.

¢ Véase Douglas Chalmers, “An end to foreign policy: the U. S. and
internationalized politics”, en Conference Paper, 60, The Columbia
University Press, 1991; Douglas Chalmers, “The international
dimensions of political institutions in Latin America: an interna-
tionalized politics approach”, ponencia presentada en el Anual Meeting
of the American Political Science Association, 1992.

5 James Rousenau, op. cit.

®R. Aron, Peace and war: a Theory of International Relations,
Nueva York, Doubleday, 1966.

7 Keohane y Nye, op. cit.

8 E. Cardoso y E. Faleto, Dependencia y desarrollo en América La-
tiwa, México, Siglo Xx1, 1971.

° I. Wallerstein, The modern world system, Nueva York, Academic
Press, 1974.
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puntos de continuidad y la ruptura de las propuestas
actuales frente a las de décadas pasadas?

A su vez nos lleva a plantearnos otras cuestiones
como la de la relacion entre el concepto de globa-
lizacion y las tendencias hacia una pretendida
“homogeneizacion” del mundo.

Globalizacion: ;Homogeneizacion o
intensificacion de las diferencias?

En la medida en que al hablar de globalizacion se
hace referencia al impacto del acelerado desarrollo
de la tecnologia, la comunicacién y los mercados
mundiales, se asume que esto de manera irremedia-
ble provocara una especie de unificacion de los fe-
nomenos culturales, de supremacia y adhesion a mo-
delos de comportamiento que no responden a una
pertenencia territorialmente delimitada.'® En este sen-
tido se han rescatado nuevamente algunos concep-
tos como el de “humanidad” que suele vincularse con
la idea de un “destino universal comun” (globaliza-
cion de los derechos humanos, etc.).!

Al hablar de la globalizacion como una tendencia
a la homogeneizacion cultural se suelen introducir
las teorias sobre los medios de comunicacion masi-
va y las cuestiones vinculadas con la “unidimensio-
nalidad” de la sociedad contemporanea. Se conside-
ra que, de alguna forma en la sociedad moderna, los
gustos y tendencias se unifican. Desde esta perspec-
tiva, se ha sefialado que la globalizacién conlleva una
tendencia a la homogeneizacion mundial que se pro-
duce privilegiando la “cultura dominante” a costa de
la distorsiéon o el menosprecio de otras civilizacio-
nes y formas de pensar.'?

En este sentido, algunos autores latinoamericanos
han denunciado como la transnacionalizacién eco-
némica se produce paralelamente a un proceso de
hegemonia sociocultural y de dominacién politico-

10 Véase Bernard Poche, “Identification as a process: territories an
organizational or a symbolic area™; Zdravko Mlinar, “Introduccion” e
“Identification and globalization: the transformation of territorial so-
cial organization” en Zdravko Mlinar (editor), Globalization and...,
op. cit.

1" Brecher, Brown Childs y Cutler, Global Visions, Beyond the New
World Order. Boston, South End Press, 1993.

i Victor Roudemetof, Globalization Analyses and the Theory of the
Civilizing Process, ponencia presentada en The World Congress of
Sociology, Bielifeld, Alemania, 1994; Eduard Said, Orientalism, Nue-
va York, Vintage Book, 1978.

militar de Estados Unidos.'® Incluso se ha llegado a
considerar que el pretendido “universalismo” que se
busca en las ciencias sociales no es mas que una
manifestacion de la “negacién de la otredad”. En la
medida en que lo dominante se convierte en lo uni-
co, el proceso de occidentalizacion conlleva a la pér-
dida de la especificidad de otras culturas (en espe-
cial de lo latinoamericano en las obras de Lander y
Sonntag).'* Como contrapartida, y preocupados por
la posibilidad de “ser aplastados por lo que se consi-
dera como universal”, estos autores alertan contra la
“occidentalizacion del mundo” y hacen un llamado
para oponerse a este proceso desde otras perspecti-
vas y latitudes, desarrollando por ejemplo “una mi-
rada de América Latina desde América Latina”."

Esta concepcion de la globalizacién como una *“uni-
versalizacion” vinculada al predominio econémico,
politico e ideolégico de Estados Unidos se ha desa-
rrollado con bastante amplitud en el ambito de la lite-
ratura sociologica latinoamericana. Sin embargo, en
otras latitudes, los académicos parecen haber asumi-
do una lectura distinta que vincula el proceso de
globalizacién a la “intensificacion de las diferencias”.

Desde esta perspectiva se argumenta que es dema-
siado simplista asumir que el proceso de globalizacion
se produce de manera unidireccional y unilateral en
funcién de una pretendida integracion o universali-
zacion. Tampoco resulta demasiado convincente se-
guir aferrandose a una relacion “suma-cero” donde
el incremento de poder de una unidad territorial se
produce necesariamente a costa de la pérdida de po-
der de otra a menudo mas pequeiia.'®

En contraste con este tipo de interpretaciones, fun-
damentadas en lo que se considera una concepcion
un tanto mecanica con fuertes dosis de un sentimiento
milenario vinculado con el fin de la identidad terri-

3 Luis E. Lander y Heinz R. Sonntag, “Transformaciones en el sis-
tema mundial y desarrollo en el mundo periférico”, en Luis E. Lander
y Heinz R. Sonntag (eds.), Universalismo y desarrollo, Venezuela,
Rectorado Universidad Central de Venezuela, UNESCO, Editorial Nue-
va Sociedad, 1991.

4 Idem.

1s Véase Edgardo Lander, “Los retos del pensamiento critico™, op.
cit.

‘¢ La incompatibilidad de los dos procesos —en el sentido de que el
avance en una direccion conlieva al retroceso de la otra —tiende a dis-
minuir hasta alcanzar un punto que permite la transformacion cualita-
tiva de la incompatibilidad a la reciprocidad. Consecuentemente. s¢
puede afirmar que larelacion entre “individualizacioén” y “globalizacion”
cambia de una que podria ser considerada dentro del juego de “su-
ma cero” a la de una “suma positiva”, Zdravko Mlinar (editor), op. cit.,
p. 3.
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torial,'” estos autores parten de la premisa de que el
proceso de globalizacidn se asocia de forma casi ine-
vitable a una tendencia aparentemente contradicto-
ria que produce una diversificacion cada vez mas
acentuada de ctertos aspectos de la vida social.'®

Asi, los distintos nacionalismos locales que se han
dado en Europa y otras regiones no pueden explicar-
se si no es a la luz del proceso de globalizacion que
responde a lo que algunos autores han caracterizado
como una etapa de “modernidad radicalizada”.!®

Los cambios en las acciones individuales y gru-
pales desde una orientacién eminentemente nacio-
nal a una de caricter transnacional, son parte de la
misma dindmica que conlleva la proliferacién de lu-
chas étnicas y reivindicaciones regionales al interior
del Estado.

La integracion economica y politica, el desarrollo
de relaciones sociales transnacionales y la comuni-
cacion masiva a nivel mundial son factores que han
vulnerado o transformado las identificaciones nacio-
nalistas vinculadas al Estado nacién, dando lugar a
formas alternativas para la expresion de identidades
particulares por parte de grupos étnicos, lingiiisticos,
regionales o religiosos.?¢

Algunos de los autores que proponen esta linea
de interpretacion critican la pretendida posmoderni-
dad que con frecuencia se asocia a estas manifesta-
ciones argumentando que, aunque de manera para-
dojica parezcan tener un cardcter meramente local,
en realidad son facetas del propio proceso de globa-
lizacién y producto de la “modernidad radicalizada”
del mundo contemporaneo. Desde esta perspectiva,
las distintas reivindicaciones “locales” y los movi-
mientos contemporaneos no se explicarian si no es
por la rapidez con la cual nos enteramos de sucesos
que tienen lugar en partes distantes de nuestro pla-
neta, por la proximidad de otras culturas, por la mul-
tiplicidad de estilos en el vestir y de opciones estéti-
cas a las que tenemos acceso y que, sin embargo, no
se viven como parte de una modernizacién sino como

'7 Poche, op. cit.

'8 Mlinar, op. cit.

'® A. Giddens, The cosequences of modernity, California, Standford
University Press, 1990.

® Gilber Larochelle, “Interdependence, globalization and fragmen-
tation”; Raimondo Strassoldo, “Globalism and localism: Theoretical
reflections and some evidence”; H. Collin Williams, “Identity, au-
tonomy and the ambiguity of technological development”; Henrym
Teune, “Multiple group loyalties and the security of political commu-
nities” en Zdravko Mlinar, op. cit.

una acumulaci6n fragmentaria de intereses sin rela-
cion alguna.?!

Asi entendida, la globalizacion es un proceso dia-
léctico, en el cual los sucesos que se generan en un
extremo del planeta no determinan de forma univoca
los acontecimientos que se producen en el otro, sino
que muchas veces pueden dar lugar a fendmenos dis-
tintos —y hasta opuestos— a los ocurridos en el lu-
gar de origen.??

A nivel individual, la revolucién en la comunica-
cidén masiva permite establecer una multiplicidad de
contactos y crear las posibilidades para decidir en
torno al propio “ambiente informativo” y trascender
el antiguo orden jerarquico que aferraba al indivi-
duo a su comunidad local.??

En este sentido, se considera que la centralizacién
y la descentralizacién, las transformaciones a nivel
macrosocial y microsocial, asi como la integracién y
la fragmentacion en la politica se producen de ma-
nera simultanea como partes de un mismo proceso.2*

Las circunstancias que inducen a favor de institu-
ciones transnacionales, también fomentan el relaja-
miento de la estructura piramidal de la autoridad es-
tatal en favor de reivindicaciones de otra indole que
pueden tener un caracter supranacional o subnacional.
En esta medida, se podria afirmar que la tierra se ha
convertido en un campo de batalla del continuo con-
flicto entre lo local y lo universal.?s

Esta polémica en torno a la homogeneizacién o
intensificacién de las diferencias en el mundo glo-
balizado se relaciona estrechamente con la tenden-

' Giddens, op. cit., pp. 64-65; Albrow, “Interpreting the emergence
of the concept of globalization” ponencia presentada en el Coloquio del
Research Commitee for the History of Sociology, Budapest, Hungria,
1992, p. 10; Gina Zabludovsky, “Los retos de la sociologia frente a la
globalizacion” en Perspectivas y problemas tedricos de hoy, Sociols-
gica, afio 7, num. 20, México, Universidad Auténoma Metropolitana,
1992, p. 34.

? Zabludovsky, op. cit.; Giddens, Modernity and self identity, Ca-
lifornia, Standford University Press, 1991, pp. 21-22.

# Mlinar, op. cit., p. 11.

# Para analizar las recientes transformaciones a nivel mundial,
Dimuccio y Rousenau proponen el enfoque de la “Teoria de la turbulen-
cia”. Cualquier sistema internacional es considerado “turbulento” cuando
sus paridmetros pasan por cambios sustantivos en el nimero de los
actores, en la extensién de sus semejanzas y en el rango, profundidad
y complejidad de las interdependencias. Estas circunstancias afectan a
su vez las propias acciones, metas y los actores Dimuccio y Rousenau,
op. cit., p. 66; Rousenau, op. cit.

* Dimuccio y Rousenau, op. cit., pp. 60-61; Mlinar, op. cit., p. 3
Zdravko Mlinar, op. cit.; Williams, op. cit.; Strassoldo, op. cit.
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cia hacia la “occidentalizacion” del mundo, como ve-
remos a continuacion.

Globalizacién: ;joccidentalizacion o
des-occidentalizacion?

La diversidad de significados que adopta el término
globalizacion se hace evidente cuando se maneja tan-
to académica como politicamente en relacion con las
nuevas circunstancias vinculadas con el fin de un
mundo bipolar a raiz de la destruccion del muro de
Berlin y del ocaso del bloque soviético. Muchos au-
tores vinculan el proceso de globalizacion a una
“occidentalizacion” del mundo debido a lo que con-
sideran como una hegemonia politica y econémi-
ca de Estados Unidos. En este sentido se afirma que
Ja democracia y el mercado se han convertido en idea-
les universales compartidos por una diversidad de
paises. En nuestro medio, como se ha sefialado pre-
viamente, esta concepcion suele estar unida a la pre-
ocupacion por la dominacion del modelo de Estados
Unidos sobre los paises de América Latina.

De alguna forma, estas teorias recuerdan los en-
foques sobre la modernizacion prevalecientes en los
afios sesenta, que partian de una nocion de desarro-
llo concebida unidireccionalmente. Desde esta pers-
pectiva, el cambio historico se interpretaba dentro
de un esquema de eminente transicion de las socie-
dades tradicionales a las modernas en las cuales és-
tas ultimas se concebian dentro de un modelo
especificamente occidental. Asi las sociedades mo-
dernas eran o “debian ser” tipicamente individualis-
tas, democraticas, capitalistas, y seculares. La evo-
Jucion histérica hacia la modernidad, el proceso de
modernizacion, tendria éxito en la medida en que las
sociedades tradicionales pasaran por un proceso
adaptativo y no violento? que les permitiera asegu-
rar el camino hacia la industrializacién, la democra-
tizacion y la secularizacion.”’

En la actualidad, de una forma similar, cuando se
hace referencia a una creciente € inevitable occidenta-
lizacion se parte de la idea de que el mundo esta pa-
sando por un proceso de “sincronizacion cultural”
sin precedente historico. La “nueva teoria de la mo-

2 Talcott Parsons, Societies, Evolutionary and Comparative Pers-
pectives, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1966.

27 Alexander, Fien de Siecle Social Theory, Verso, London, New
York, 1995,p. 11.

dernizacion” —Ilo que algunos autores han llegado a
llamar “neomodernizacion”—2* se vincula a la aspi-
racion de llegar a ser como las sociedades mas desa-
rrolladas y a la disposicion de adoptar los patrones
occidentales como medios y prerrequisitos para la
emancipacién social general o por lo menos como
un simbolo de avance civilizatorio.

En afios recientes esto se ha evidenciado en la tran-
sicion “del comunismo al capitalismo”. Se conside-
ra que muchas de las sociedades poscomunistas se
han caracterizado por una prevaleciente actitud “pro-
occidental” y poco critica, que se expresa €n el de-
seo de ser considerados como “parte de Europa” y
en la negociacion de su relacién con el mundo “pre-
occidental” o “precivilizado”.?

Sin embargo, en el lado opuesto, y en contraco-
rriente con esta interpretacion, otros autores consi-
deran que el proceso de globalizacion conlleva mas
bien a una “des-occidentalizacion del mundo”.

Bajo esta perspectiva se considera por ejemplo que
tanto la supremacia econéomica de Japon y de otros
paises asiaticos, como la emergencia de luchas étnicas
nacionales y de fundamentalismos religiosos con es-
trategias extraterritoriales, han llevado a la confor-
macién de nuevos bloques econémicos y polos cul-
turales. En este sentido, se afirma que esta tendencia
“policéntrica” podria ser una manifestacion de “el
principio del fin” de la supremacia occidental.

Por otra parte, en el ambito académico durante los
ultimos aflos, algunos cientificos sociales han trata-
do de desarrollar “un verdadero enfoque global” ca-
paz de mantener el equilibrio en relacion con las di-
versas culturas y civilizaciones y rebasar asi el euro-
centrismo de perspectivas de quienes consideraban
al Estado-nacion como su unidad basica de analisis
y para los cuales la concepcion de la “historia mun-
dial” habia sido en gran medida la “historia del Oc-
cidente” .

Uno de los debates que quiza sea de los mas ricos
dentro de los que adoptan esta perspectiva, es el que
llevan a cabo los historiadores en torno a la defini-
cion de distintas concepciones sobre la “historia uni-
versal”, “historia internacional” e “historia global”.

28 Idem.

 piotr Stomka, The Sociology of Social Change, Blackwell Pu-
blisher, 1993, p. 92.

3 Bruce Mazlich, “An introduction to global history” en Concep-
tualizing Global History, Westwie Press, 1993, p. 9.
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Preocupados por esta cuestion, los cientificos so-
ciales han llamado la atencion sobre una serie de pre-
guntas que todavia no parecen tener una respuesta
definitiva: ;a partir de cuando se inicia la “historia
global”?; ;es la “historia global” sindnimo de “his-
toria contemporanea”?, o ;se trata mas bien de una
perspectiva de analisis de los fendmenos, o de cier-
tos temas o problemas que se adoptan en la investi-
gacion social independientemente de la época que
se estudie (a la manera en que lo hace Braudel para
analizar distintos periodos historicos)?*!

Esta polémica nos lleva a su vez a las cuestiones
relacionadas con los distintos niveles de la globaliza-
cién y la forma de estudiarlos.

Las dimensiones de la globalizacion

Como se ha sefialado previamente, en términos gene-
rales, se concibe a la globalizacion como una serie
de cambios multidireccionales y de procesos que han
llevado a la interdependencia mundial a una diversi-
dad de aspectos: sean estos politicos, econdémicos,
culturales, etcétera.’? Sin embargo, en la medida en
que las distintas perspectivas analizan diferentes di-
mensiones de la realidad, la globalizacion tiende a
interpretarse enfatizando alguno de los aspectos de
la misma.

En nuestro medio —tanto en el ambito periodisti-
co como en el politico y en el académico— lo mas
frecuente es que el término globalizacion se asocie
fundamentalmente con la nueva realidad econémica
que ha llevado a la mundializacién de los mercados
y a una division del trabajo de alcance internacional.
Esta perspectiva no solo es la predominante entre los
economistas sino que es compartida por sociologos
y politdlogos que consideran que dentro de las di-
mensiones de la internacionalizacién lo fundamen-
tal es la transformacién en la esfera econémica. Esta
a su vez tiende a dividirse en varias subdimensiones:
la creciente internacionalizaciéon de la economia
mundial a través del comercio; la internacionalizacion
de la producciéon que ha hecho que las partes de la
mercancia final sean producidas y ensambladas en

Y Ibidem, p. 2.
2 Véase por ejemplo Stomka, op. cit., p. 86.

distintos paises; la creciente internacionalizacion del
capital, las finanzas y las instituciones crediticias; y
la inmigracién que se produce como consecuencia
de las fuerzas econémicas segun las oportunidades
que se presenten en los cambiantes patrones de ofer-
ta de empleo a nivel internacional.®

Sin embargo, no todas las interpretaciones en tor-
no a la globalizacion privilegian los aspectos econé-
micos. Por el contrario, si se revisa el pensamiento
de algunos representantes de la sociologia contem-
poranea se puede observar que existe una importan-
te literatura sobre la globalizacion en la cual el cen-
tro de analisis esta puesto en la esfera propiamente
cultural.

En este contexto, algunos de los autores llegan in-
cluso a proponer la perspectiva de la “teoria de la
globalizacién” en oposicidon y como una critica a la
propuesta de la “teoria del sistema mundial” desa-
rrollada por Imannuel Wallerstein, por considerar que
sus explicaciones eran demasiado reduccionistas por
enfatizar en el aspecto econdomico.?*

Bajo esta perspectiva, R. Robertson denuncia “el
excesivo economicismo” que llevo a muchos cienti-
ficos sociales influidos por Wallerstein a tratar el pro-
blema de la cultura de una forma demasiado simplista
como si la variedad de las culturas nacionales y étni-
cas que confluyen en el sistema mundial pudiesen
explicarse por la propia division internacional del tra-
bajo.** En oposicion a la teoria del sistema mundial,
cuyo sustento es el analisis econémico, lo que de-
biera ser central para la teoria de la globalizacién es
la categoria de “cultura”. La globalizacién que se pro-
duce a partir del siglo XVI no se da unicamente como
una expansion en la economia capitalista sino que
involucra transformaciones en una diversidad de
areas. Se trata de un proceso inacabado que debe en-
tenderse en relacion con un perpetuo acomodo de las
identidades locales y que debe comprenderse toman-

3 Neil Smeiser, “External and internal factors in theories of social
change”, en Hans Hakerka y Neil Smelser (editores), Social change and
modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1992, p. 389.

3 R. Robertson, “Globality, global culture and images of world
order” en Hanz Hakerkaf y Neil J. Smelser, op cit., pp. 298-399.

35 Desde esta perspectiva Robertson considera que ademas del “sis-
tema mundial” el sociélogo interesado en los fenomenos globales tiene
que tomar en cuenta al “individuo”, las sociedades como tales y la “hu-
manidad”. R. Robertson, “Civilization and civilizing process:
globalization and analytic studies” en Theory, culture and society, vol.
9, Londres, Sage, 1992, pp. 20-21 y 409.
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do en cuenta los cambios en algunas ideas como la
de “naciéon”, “etnicidad”, etc.’®

Esta polémica en torno al peso de los distintos fac-
tores en el “proceso de globalizacion” es rica y com-
pleja y sin duda requeriria de un trabajo especifico
sobre la misma. Ante la imposibilidad de profundi-
zar mas en ella en el presente articulo, lo que por
ahora me interesa destacar es que independientemente
del factor que se privilegie para definir la “globaliza-
cion”, los cientificos sociales tenemos la apremiante
necesidad de analizar la interrelacion de las distintas
dimensiones de los procesos locales y globales. Como
resultado de lo que ocurre en las distintas areas se
abre una serie de preguntas ante las cuales debemos
reflexionar: ;como diferenciar los procesos ma-
teriales y funcionales de la globalizacion de los mar-
cos interpretativos mediante los cuales éstos son apro-
piados por los individuos?; ;qué relacién existe entre
la identificacion politica y las variables econémicas?;
¢hasta qué punto coincide el espacio de la integra-
ci6n politica-econdémica con el de la identificacion
social?;*’ jpueden conformarse nuevas lealtades sin
disminuir o dividir las previamente existentes?;
(cudles serian los cambios en las lealtades®® que
acompafian a los procesos paralelos de integracién y
fragmentacion social y politica?; jhasta qué punto
es posible relacionar la globalizacién con la desapa-
ricién de los contenidos de identidad conformados
territorialmente?

En forma independiente a la respuesta que se dé a
estas cuestiones, lo que por ahora queda claro es que
los socidlogos que alguna vez se limitaron al estudio
de la ciudad, de las areas rurales, de las comunidades
locales, etcétera, encuentran que éstas ya no pueden

% Victor Roudemetof, op. cit., pp. 6-7.

37 Algunos autores como Bernard Poche han sefialado que no hay
ninguna razon para presuponer una coincidencia entre el territorio de la
integracién politico-econémica y el de la identificacién social. Mlinar,
op. cit., p. 10; Poche, op. cit.

% Véase Poche, op. cit., Mlinar, op. cit., Teune, op. cit.

* Dimuccio y Rousenau consideran que los cambios en la reo-
rientacion de las lealtades son basicamente de dos tipos: las trans-
formaciones internas que se producen por la vinculacién con grupos e
instituciones subnacionales, y las externas que se orientan hacia en-
tidades supranacionales o transnacionales. Los autores abordan
esta cuestion desde el punto de vista de la “teoria de la turbulencia”, que
les permite analizar los fenémenos en el contexto ampliado de los
cambios de integracién y desintegracion en la politica mundial y las
consecuentes tensiones entre la interdependencia y la soberania del
Estado. Véase Mlinar, op. cit.; Rousenau, op. cit.; Demuccio y Rousenau,
op. cit.

ser entendidas sin tomar en cuenta las influencias
mundiales de diversa indole.

En el caso de una de las dreas mas importantes de
la sociologia, tal como es la de la estratificacién so-
cial, no es posible ahora abordar las diferencias eco-
némicas, politicas y de prestigio entre los distintos
grupos sociales sin tomar en cuenta el marco mun-
dial. La determinacidn de los “estratos sociales” debe
incluir la identificacion de la posicién relativa segin
el caracter de la geografia econdmica y la politica
internacional.*

Otros puntos de partida de estas teorias también
deben ser reconsiderados a la luz de la reconstruc-
cién y naturaleza cambiante de las identidades terri-
toriales:*' ; hasta donde puede ser considerada la pro-
pia identidad como un elemento del llamado “status
de adscripcién” y hasta donde es un “status obteni-
do”? Mientras en el pasado las identidades territo-
riales se consideraban predeterminadas, estables y
“pasivas”, en el presente éstas parecen estar crecien-
temente conformadas por los actores individuales y
colectivos. El siglo XX ha sido testigo de como, en
forma gradual, muchos grupos y personas han deja-
do de sentir que sus identidades y sus vidas estaban
determinadas esencialmente por su lugar de naci-
miento, su descendencia familiar y su “residencia per-
manente”. En una época caracterizada por grandes
flujos migratorios, en que los lugares de residencia
pueden ser producto o bien de una decisién libre o
bien de una inmigracién forzosa, el individuo los
considera siempre en comparacion con otras alter-
nativas.*?

El proceso de erosion de ciertas identidades re-
gionales y étnicas, se produce paralelamente con una
identificacion de los movimientos regionales de otro
tipo. Al respecto, algunos autores han sefialado la
necesidad de diferenciar entre el “viejo” y el “nuevo”
localismo. El primero estd histéricamente determi-
nado, es de caracter irreflexivo y en consecuencia,
puede ser considerado como “necesario y natural”;
el segundo, en cambio, es a menudo el resultado de
una eleccién consciente y por lo tanto es de caracter

“ Evan Luard, The globalization of politics, the changed focus of
political action in the modern world, Londres, MacMillan, 1992; Gina
Zabludovsky, “Globalizacion y participacién politica en el mundo
moderno”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, Instituto de
Investigaciones Sociales, UNAM, 1993.

4! R. F. Baumersteir, Identity: cultural change and the struggle for
self, Oxford, Oxford University Press, 1986.

42 Zdravko Mlinar, op. cit., p. 11.
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voluntario e intencional. Mientras que el “viejo lo-
calismo” es excluyente puesto que considera que el
estrechamiento y el fortalecimiento de los vinculos
internos se logra a costa del aislamiento del mundo
exterior, el “nuevo localismo” no puede concebirse
sin los contactos y enlaces supranacionales que a me-
nudo se establecen de manera selectiva.®

Otras nociones de la sociologia y la ciencia poli-
tica clasica también deben ser reformadas. En una
epoca en la cual las fronteras nacionales no siempre
coinciden con los limites del sistema politico, mu-
chos de los conceptos clave de estas disciplinas ame-
ritan una reflexion detallada: la diferenciacion entre
“politica externa” y “politica doméstica”, la de “na-
cional” y “extranjero”; la de autoridad y legitimidad,
la de “estructura” y “accién social”, por mencionar
sélo algunas.*

La forma en que construyamos los nuevos con-
ceptos y contestemos las preguntas aqui formuladas
seguramente dara lugar a una diversidad de respues-
tas con caracter igualmente polémico como las que

# Véase Mlinar, op. cit., Strassoldo, op. cit.; Teune, op. cit.; Williams,
op. cit.

* Gina Zabludovsky, Sociologia y Politica, el debate clasico y
contempordneo, México, Miguel Angel Porria/UNAM, 1995, pp. 20-21,
Gina Zabludovsky, “Legitimidad y globalizacion”, en Silvia Molina y
Vedia (coord.), Credibilidad Politica. Globalizacién, Sociedad y Me-
dios Masivos, México, Fundacion Manuel Buendia, 1996, pp. 107-114.

aqui hemos analizado. Nos pueden remitir por ejem-
plo a la discusion en torno a los agentes del cambio
global, a las propias concepciones de modernidad y
a la forma mas adecuada de dividir el trabajo cienti-
fico: ;,qué peso tienen en la transformacién mun-
dial las élites politicas y econdémicas y qué papel jue-
gan los distintos movimientos sociales?; jcomo se
vincula el proceso de “globalizacion” con la “teoria
de la modernidad” y las variantes de “ante”, “pos” y
“neo-modernidad”?; ;podemos considerar como lo
optimo para la ciencias sociales la division de disci-
plinas que tiene sus origenes en una curricula
institucional del siglo XIX o debemos plantearnos las
nuevas formas de interconexion entre relaciones in-
ternacionales y ciencia politica, entre la teoria de la
comunicacion y la sociologia, entre la ecologia y
la geografia econdmica, etcétera?.

Estos son sélo algunos puntos de reflexiéon que
muestran la diversidad de problemas pendientes y el
reto que estos conllevan para las ciencias sociales al
final del milenio.
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