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B Zygmunt Baumany Norbert Elias

GINA ZABLUDOVSKY

El trabajo muestra las coincidencias y divergencias entre el pensamiento de
Norbert Elias y algunos de los ejes de la sociologia de Zygmunt Bauman. En
especial se expone como este tiltimo rescata la configuracion eliasiana de los
«establecidos» y «y los de afuera» para sus andlisis en torno al extranjero y al
binomio «nosotros» «y ellos» que resulta central en su sociologia. El texto
analiza después algunas de las diferencias clave entre estos autores en rela-
cion a sus respectivas interpretaciones sobre los vinculos entre violencia,
modernidad y civilizacién. Por dltimo se demuestra cémo, a pesar de sus
diferencias en la forma de abordar ciertas temdticas, se trata de dos pensado-
res cuyas ideas coinciden en otros aspectos importantes como lo son los
relacionados con la concepcion de la sociedad como red de interdependen-
cias y la importancia que otorgan al dmbito cultural.

A diferencia de otros autores influyentes en la sociolégica contemporanea que no han
tomado en cuenta las contribuciones de Norbert Elias, Zygmunt Bauman reconoce la
originalidad de este pensador, recupera algunas de sus propuestas fundamentales y las
reelabora en una forma sumamente original y creativa hasta convertirlas en ejes funda-
mentales de sus propias teorfas.

En este articulo se reflexionard en torno a ciertos temas centrales de la sociologia
de Zygmunt Bauman (1925) que reciben gran influencia de los planteamientos previa-
mente desarrollados por Norbert Elias (1897-1990), en particular la distincién entre
«nosotros» y «ellos» y la nocién del extranjero. Posteriormente se analizaran algunas
diferencias entre esos dos autores en cuanto a las relaciones que establecen entre civili-
zacién, modernidad y violencia. Por dltimo, prosiguiendo con la exposicién en torno a
los puntos de continuidad y ruptura, se abordan otras coincidencias importantes rela-
cionadas con la concepcién de la sociedad como una red de interdependencias.

Nosotros y ellos: los establecidos y los de afuera

Como se sabe, la diferenciacién entre «nosotros» y «ellos», como un binomio de térmi-
nos que sélo tienen sentido juntos, constituye un punto de partida esencial para la
sociolégica de Zygmunt Bauman. Estos conceptos extraen su significado de una lfnea
divisoria sin la cual dificilmente podriamos explicar nuestra_identidad. Sélo somos
nosotros en la medida en que hay otras personas que son «ellos» (Bauman, 1994, p. 57).
«Mientras el primer término remite al grupo de la propia pertenencia, el “h4bitat natu-
ral” donde el yo entiende lo que sucede, sabe como actuar y se siente seguro, cémodo
y aliviado; el segundo representa por el contrario al circulo al que ni se quiere ni se
puede pertenecer. Como el propio Bauman explica, esta distincién es central para el
pensamiento sociol6gico ya que no alude tinicamente a dos grupos separados de perso-



| ANALISIS TEMATICO ' 197 |

nas, sino a la divisién entre dos actitudes muy diferentes: la vinculacién emocional y la
antipatia: la confianza y la sospecha; la seguridad y el miedo, la colaboracién y la com-
petencia» (Bauman, 1994: 44).

Desde esta perspectiva los términos «nosotros» y «ellos» no pueden ser entendidos
por separado sino a la luz del conflicto que suscitan como polos de relaciones antagéni-
cas y sedimentos de los mapas personales del mundo social.! A partir de esta oposicién
Bauman introduce la nocién del «extranjero» que seré central en su sociologia: lo fora-
neo es producto de la oposicién imaginaria que un grupo necesita para tener identidad,
cohesién, solidaridad interna y seguridad emocional (Bauman, 1990: 45).

Ademas de la centralidad que para el desarrollo de estas ideas tiene la nocién del
extranjero en autores previos como Simmel,2 la propuesta de Bauman se nutre de las
tesis de Norbert Elias. De hecho Bauman considera que —a diferencia de otros sociélo-
gos como N. Luhmann que siguen las lineas originalmente trazadas por Durkheim—3
Elias desarrolla la interpretacién de la individualidad moderna en los caminos explora-
dos antes por Simmel. De particular influencia para el pensamiento de Bauman son las
tesis desarrolladas por Elias en Los establecidos y los de afuera. Por la importancia que
este estudio tiene en la construccién de las propuestas de nuestros dos autores, vale la
pena hacer un repaso de sus caracteristicas, objetivos y hallazgos fundamentales.

El ensayo tedrico de Elias titulado «Los establecidos y los de afuera», es en realidad
una introduccién a un estudio de caracter empirico que este autor lleva a cabo en colabo-
racién con John L. Scotson en la pequefia comunidad de Winston Parva y que dan lugar
a un libro que se publica en 1965 (Elias y Scotson, 1965). La investigacién arrojé resulta-
dos que muestran cémo las «viejas familias» residentes en un area especifica, se conside-
raban mds capaces y se atribuian caracteristicas humanas superiores que los distingufan
frente a los habitantes de los barrios de recientes creacién. Esta percepcién de sf mismos
se manifestaba en diversos 4ambitos y maneras de actuar. M4s all4 de las relaciones que
debian establecer en términos ocupacionales o profesionales, los integrantes de las «vie-
jas colonias» se rehusaban a tener ¢ualquier forma de contacto social con los recién
llegados. En términos generales trataban a los nuevos ocupantes como personas que no
pertenecian al lugar, como outsiders, como extranjeros. Lejos de aminorarse, esta percep-
cién se arraigaba con el paso del tiempo hasta el punto de que los nuevos residentes
acababan aceptando y haciendo suyas con una especie de resignacién la visién que los
«establecidos» tenian sobre ellos y que llegaba atribuirles caracteristicas humanas infe-
riores con la consecuente vulnerabilidad de su respetabilidad como grupo.

La investigacién habia mostrado asi que los habitantes de una seccién se conside-
ran a sf mismos como notablemente superiores de los de la otra y trataban a esos como
si efectivamente fueran inferiores hasta el punto de que ellos mismos compartfan esta
visién. Lo mas sorprendente de la situacién es que la realidad objetiva mostraba que
entre los residentes de las dos colonias no existfan otras disparidades fundamentales
que explicara su situacién desigual como podrian ser las relacionadas con la calidad de
sus residencias, la nacionalidad, la descendencia étnica, el color de la piel, la raza, la
ocupacién, el ingreso, el nivel de educacién o cualquier otro componente de la diferen-

1. Alreferirse a la oposicién entre «nosotros» y «ellos» Bauman sefiala que «...es este antagonismo el que hace que
los grupos sean para mi «reales» y es también este antagonismo el que hace verosimil la unidad y coherencia internas
que yo imagino que poseen» (Bauman, 1994, p. 45).

2. Como sefiala Olga Sabido, «Zygmunt Bauman, el eterno extranjero guarda una notable «afinidad electiva» con
George Simmel». Esta autora analiza los puntos de coincidencia entre estos dos autores (Sabido, 2003, pp. 171-181).

3. Por no ser objeto de este trabajo no nos detendremos a analizar las vinculaciones entre las ideas de Durkheim y
de Elias que en realidad no son tan antagénicas como lo expresa Z. Bauman en esta aseveracién. Como se verd mds
adelante, el andlisis de la «cohesién social» es central para Elias, quien también rescata el concepto durkhemiano de
«anomia» para referirse a los extranjeros.
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ciacién entre clases sociales. Las
Jadores, y la tnica diferencia entre ellas era

estaba restringida a los recién Hegados.
Frente a esta realidad, Elias se pregunta sobre los recu
que los moradores mas antiguos se presenten ante sf mis
seres humanos superiores. Ante Ia ausencia de otro
a los dos grupos, los autores llegan a la conclusién
si mismo un factor de diferenciacién social. El estu
mostrado cémo la antigtiedad de una asociacién, con todo lo que ello implicaba, era
capaz de crear por sf misma un grado de cohesién social, una identificacién grupal ca-
mover una especie de euforia colectiva, que se traduce en una conciencia de
pertenencia, a un grupo al que se le adjudican valores superiores con la complementaria
aceptacion de esta visién incluso por los otros grupos.
Elias encuentra que los resultados de la investigacién trascienden 1
cias de la pequefia comunidad estudiada, el caso puede ser considerado c
€osSmos, como una especie de «paradigma empirico»
comportamientos de los distintos grupos alcanzan una
formada por «los establecidoss y los «de afuera» a p
atribuyen cualidades humanas superiores
constante en distintos tipos de sociedades.
Con base en estos planteamientos, Elias sefiala las limit
intente explicar las diferencias de poder limitdndose a po
armas o los medios de produccién, sin tener en cuenta la

grados de cohesién social que distinguen a las personas que
tres generaciones. En contra

como tales viven en cierta

rsos de poder que permiten
mos y ante los demas como
s elementos esenciales que distingan
de que el tiempo de residencia es en
dio de la comunidad especifica habfa

as circunstan-
OMo un micro-
ya que la tendencia hacia los
validez universal. La figuracién
artir de la cual los primeros se
que los otros aceptan, aparece como una

aciones de toda teorfa que
sesion monopolista de las
organizacién grupal y los
se han conocido por dos o
ste con ellos, los recién llegados actian como extranjeros, y
forma aislados, no tnicamente en relacién de los viejos
residentes sino a si mismos, ya que no tienen una fuerte red de relaciones entre si. El
control ejercido por el grupo de residentes establecidos se debe a su propia cohesién
social y capacidad de organizacién, a partir de Ias cuales aseguran que sea su propia
gente la que ocupe los puestos de direccién de las asociaciones locales (Consejos Politi-
€Os, representacion en las iglesias, etc.) y consecuentemente queden excluidos del acce-
SO a estos cargos aquellas personas, que en la medida en que son «extranjeros» no
forman parte del grupo privilegiado. La exclusién y la estigmatizacién que el grupo de
los establecidos promueve y ejerce hacia los «afuera» se convierten en herramientas
sociales poderosas que permiten a los primeros mantener su identidad, preservar su
Supuesta superioridad y reducir el ambito de accién espacial y politica de los que no
pertenecen a su grupo.
Asi, en el caso de la comunidad estudiada, se encuentra en form
pura, una fuente de diferenciacién de poder que opera en diversas
suele confundirse con otras caracteristicas grupales (el color de la piel

a particularmente

muestra cé6mo la cohesién social, dentro de los primeros, se convierte en un elemento
primordial que asegura que sus miembros ocupen posiciones de prestigio y poder me-
diante la exclusién sistematica de los «extranjeros». En términos generales estos dltimos
son percibidos —tanto el nivel individual como en el grupal— como seres anémicos. Se
considera, por lo tanto que el contacto més cercano con ellos es desagradable y amena-
zante, existe una especie de «miedo a la contaminacién» como si la «infeccién andémica»
también pudiera propagarse entre el grupo de «los establecidos» y finalmente los llevara
a perder su propio estatus que se basa en el autoasignado atributo de superioridad.
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Asi, la figuracion® entre los establecidos y los de afuera llena un vacio en el marco
conceptual de la sociologia que permite acercarse al estudio de las diversas caracteristi-
cas comunes que llevan a validar los sentimientos de superioridad social y humana y los
consecuentes fenémenos de estigmatizacion social. Esta perspectiva permite trascender
los enfoques que tienden a explicar los prejuicios como si se tratase de predisposiciones
individuales para mostrar un profundo molestar por el otro sin tomar en cuenta las
condiciones estructurales de una comunidad y la dindmica de interdependencia social
que lleva a que los grupos se consideren colectivamente diferentes’ y a que uno de ellos
tenga la capacidad para concentrar los recursos de poder que le permiten tratar a los
otros como si fueran inferiores (Elias, 1965: XVI-XXI).

Bauman reconoce en el texto de Elias sobre Los establecidos y los de afuera, un anélisis
certero y exhaustivo sobre las situaciones generadoras de prejuicios y destaca los aciertos
del trabajo al explicar cémo, aunque la diferencia objetiva entre los establecidos y los
recién llegados sea minima, el ingreso de los segundos presenta siempre un desafio a la
forma de vida de los primeros. La tensién que surge de la necesidad de hacer un lugar para
los extranjeros, lleva a la exageracién de las diferencias donde la separacién entre los
grupos se vive como si fuera inevitable. En estas situaciones, los conflictos més pequefios e
insignificantes, que en otras circunstancias habrian pasado inadvertidos, adquieren un
gran peso y representan un serio obstédculo para la convivencia. La ansiedad y los senti-
mientos hostiles alcanzan su punto de ebullicién por ambas partes, pero son los estableci-
dos los que tienen recursos para actuar con base en sus prejuicios e invocar sus derechos
adquiridos por la mera antigiiedad de residencias, por ocupar «la tierra de sus antepasa-
dos». Los extranjeros no sélo se son considerados como ajenos y diferentes sino también
cémo «infractores», intrusos y sin derechos de pertenencia (Bauman, 1994: 52-53).

Como se sabe, el tema del extranjero y la desconfianza y amenaza que éste repre-
senta es una idea central dentro del pensamiento de Zygmunt Bauman. A diferencia de
lo que sucede con Norbert Elias donde la cuestién estd primordialmente expuesta en el
libro antes citado y retomada de forma limitada en otros textos para referirse a una
figuracién especifica, en la obra de Bauman esta preocupacién es persistente y constitu-
ye un eje fundamental dentro de su propuesta sociolégica.s

Bauman nos recuerda constantemente a lo largo de su obra que el extranjero no es
un descorocido, sino que, por el contrario, su caracterfstica més notable es el ser en gran
medida un ser conocido. Para decir de alguien que es un extranjero primero se tienen
que saber algunas cosas acerca de él o de ella. Los exiranjeros son gente que «veo y
oigo» y por esta razén, causan confusién y ansiedad. No se sabe qué esperar de ellos ni
como tratarlos (Bauman, 1994: 58).

Mas alld de sus caracteristicas, en la obra de Bauman la idea del extranjero se
convierte en una metdfora de gran alcance para hablar de una condicién humana
universal: «...El mundo en que vivimos parece estar poblado principalmente por extran-
jeros. Vivimos rodeados de extranjeros, entre los cuales nosotros también lo somos. En

4. Elias utiliza el concepto de «figuracién «a lo largo de su obra y sefiala que esta categorfa debe entenderse las
redes de interdependencia caracterizadas por un balance asimétrico y «la constelacién de hombres reciprocamente
entrelazados». Para una exposicién de las caracterfsticas de esta perspectiva desde el punto de vista del propio autor se
pueden consultar sus libros Sociologia fundamental (1982a) y Compromiso y distancianiiento. Ensayos de Sociologia del
Conocintiento (Elias, 1990).

5. Elias critica aquellos andlisis en torno al prejuicio que tienden a centrarse en la persona individual y sefiala que
la figuracién entre los establecidos y los» de afuera» muestra como las supuestas caracteristicas de inferioridad no
pueden ser explicadas en términos individuales, sino que responden a relaciones de interdependencia y a pertenencias e
identidades grupales (Elias, 1965, pp. XIX-XX).

6. En sus obras més recientes, Bauman continia desarrollando el tema del extranjero y sus condiciones en los distintos
tipos de sociedades, asi como la situacién de los parvernuss, los pariahs, los turistas y los vagabundos (Bauman, 1997).
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un mundo asf no es posible confinar a los extranjeros o mantenerlos a distancia. Es
preciso convivir con ellos» (Bauman, 1994: 66).

Ademas de esta connotacién filoséfica y sociolégica de alcances universales, Bau-
man utiliza la concepcién del extranjero para explicar los fenémenos relacionados con la
segregacion. «...Si los grupos mutuamente extrafios no pueden ser separados totalmente,
es posible sin embargo, reducir, su interaccién (y hacerla insignificante, y por tanto ino-
cua), por medio de las practicas de segregacién» (Bauman, 1994, p. 66). A partir de esta
perspectiva, Bauman explica algunos casos de discriminacién y en particular el naci-
miento y amplia aceptacién del antisemitismo en Europa del siglo XX cuando los drasti-
cos cambios producidos por el proceso de industrializacién coinciden con la emancipa-
cién de los judios y su salida de los guetos y comunidades cerradas, para mezclarse con
«los gentiles» e insertarse en ocupaciones «corrientes» (Bauman, 1990: 53). En este senti-
do, Bauman sefiala que «asimilacién y racismo surgen de la misma fuente».

El rechazo y la segregacién conducen a manifestaciones de xenofobia (miedo a lo
ajeno) y heterofobia (miedo a lo diferente) (Bauman, 1994: 159-160), y en su manifesta-
cién mds extrema y aberrante al genocidio.” Lejos de tratarse de una realidad excepcio-
nal que se haya erradicado con el proceso de modernizacién, en su conocido libro sobre
el tema, Bauman mostrara que por el contrario, es la propia modernidad la que hizo
posible el Holocausto (Bauman, 1989). Al respecto, vale la pena destacar como, a pesar
de las grandes semejanzas entre Elias y Bauman en torno a la nocién del extranjero, el
pensamiento de ambos autores muestra vetas claramente diferenciadas cuando se trata
de abordar los vinculos entre civilizacién y violencia y en particular en lo que se refiere a
los intentos para entender el Holocausto.

El Holocausto: modernidad, civilizacion y violencia

En el libro La Modernidad y el Holocausto publicado por primera vez en 1989,
Bauman analiza el fenémeno como una radicalizaeién del genocidio. Uno de los argu-
mentos bésicos es que éste no se podria haber dado sin el proceso de modernizacién y
en particular sin la asepsia moral con la cual acttia la burocracia moderna cuya caracte-
ristica fundamental es el seguimiento acritico de las ordenes superiores.

Desde esta perspectiva, Bauman lanza una aguda critica a la sociologfa puesto que —a
diferencia de lo que ha ocurrido con la historia— no ha hecho suya la preocupacién por el
estudio de los genocidios. A juicio de nuestro autor, la lamentable ausencia de estas preocu-
paciones dentro de la disciplina se debe a que ha tenido como punto de partida una teorfa
optimista del progreso con la consecuente erradicacién de la. violencia. Por eso Bauman
sefiala certeramente que el Holocausto presenta un reto a la sociologfa como profesién y
como corpus académico. En la medida en que se trata de una prueba sobre las posibilidades
ocultas de las sociedades modernas, se podria afirmar que el Holocausto tienen mas que
decir de la sociologfa de lo que la sociologfa tiene que decir sobre el Holocausto.8

7. Bauman considera que «el genocidio es el método extremo y el m4s aberrante concebible para «restablecer el
orden», y sin embargo la historia reciente ha demostrado que el peligro del genocidio no es una fantasia, que no se
puede excluir la posibilidad de un estallido de accién genocida»... (Bauman, 1990, p. 64).

8. En un tono de denuncia Bauman apunta que la reflexién sobre el Holocausto no ha penetrado al «establish-
ment sociolégico. A su juicio, se trata de una experiencia que sf ha sido tratada por historiadores y que debiera
también ser observada en el laboratorio sociolégico ya que el Holocausto dej6 ver atributos sobre nuestra sociedad que
antes no se habian revelado. En sus criticas a las omisiones de la sociologia sobre este tema, Bauman sefiala algunas
excepciones como el simposium Western Sociology after the Holocaust (realizado en 1978) y da su opinién sobre algu-
nos trabajos presentados en el mismo (Bauman, 1989, pp. 10-12).
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Bauman rechaza asf las interpretaciones que pretenden que el Holocausto es una
interrupcién o una excepcién del flujo normal de la historia de la civilizacién y sostiene
que, por el contrario, se trata de una consecuencia de la modernidad y especificamente
del proceso de burocratizacién y el impacto que una sofisticada organizacién social
puede tener en la deshumanizacién. El Holocausto sélo pudo darse en una sociedad con
una existencia de un monopolio de la violencia y una elevada institucionalizacién del
aparato de mando que permite seguir las ordenes de los superiores.

Asi, nuestro autor sefiala que el Holocausto no puede ser concebido como un cancer
dentro de la civilizacién, ni como una desviacién en el camino del progreso sino més bien
como una parte constitutiva de la misma modernidad. A partir del sefialamiento de algu-
nos conceptos de la sociologfa que provienen de Max Weber como lo son las nociones de
burocracia, racionalidad, eficiencia, el papel de los valores y la subjetividad,- Bauman
sefiala que en las diferentes concepciones sobre la modernidad no hay ningtin mecanismo
capaz de excluir la barbarie nazi. Por ejemplo, ninguna de las terribles acciones ejecutadas
por los médicos nazis era inconsistente con la visién instrumental de la ciencia ni con la
concepcién de que los valores son infrinsicamente subjetivos (Bauman, 1989: 7-11).

Esta perspectiva que Bauman asume frente a la sociologia incluye la critica a varios
autores entre los cuales estda Norbert Elias y en particular las tesis expuestas en EI pro-
ceso de civilizacion (Elias, 1987). Este libro es un ejemplo de lo que Bauman considera
como expresiones del «mito de la sociologfa» y de la sociedad occidental que descansa
en la tesis de que la civilizacién es un proceso de eliminacion de la violencia de la vida
cotidiana con la consecuente presuposicién de una historia progresiva a través de la
cual se trasciende la barbarie pre-social. A la luz de estas teorfas, el Holocausto se pre-
senta como un fracaso a la civilizacién con la consecuente conclusién de que para
prevenir estos fenémenos se requiere fortalecer mas aun los procesos civilizatorios,
como si la solucién fuese «caminar mas rapido en la misma direccién».

Bauman sefiala que el problema esta mal planteado ya que, contrariamente a lo que
estas interpretaciones sociolégicas han pretendido, sin ser la tinica causa, la civilizacién
moderna es la condicién necesaria para que se produzca el Holocausto. El objetivo puesto
en marcha por Adolfo Hitler, el crimen masivo de los de los judios europeos llevado a cabo
por los nazis, se hizo posible por los logros tecnolégicos de la sociedad industrial, por los-
alcances organizacionales de la sociedad burocratica y la existencia de un sistema de
expertos encargados de seguir los diferentes pasos que llevaban a la «solucién final».

Con excepcién del cardcter moralmente repulsivo de sus objetivos, las actividades
que conducfan hacia el exterminio no se diferenciaban en sentido formal de las otras
tareas organizadas y supervisadas normalmente por los aparatos administrativos y eco-
némicos. De hecho, el crimen humano a gran escala se hace posible por la forma
meticulosa y precisa que sélo se puede lograr mediante la divisién del trabajo y la
rutinizacién burocrética. Estas condiciones posibilitan la coordinacién de la accién de
un gran niimero de individuos para realizar cualquier fin, por inmoral que sea. Asf, lejos
de entrar en contradiccion con los principios de racionalidad, o de ser un residuo de la
barbarie premoderna, la ejecucién de la aniquilacién masiva descansé en la eficiencia y
la implementacién adecuada de las normas a través de un aparato burocrético que
aseguraba la ejecucion de las mismas. Desde esta perspectiva Bauman apunta, que las
reglas de racionalidad instrumental que rigen a las instituciones modernas son incapa-
ces de prevenir la barbarie ya que no hay nada en ella que descalifique los métodos de
«ingenieria social» como impropios o irracionales (Bauman, 1989: 12-17).

Bauman recuerda la vinculacién histérica que Elias establece entre el monopolio
de la violencia fisica legitima, el surgimiento de procesos de autocontencién a nivel
micro y el desarrollo de los modales del ser civilizado y sefiala como, para esta inter-
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pretacion, la desaparicién de la violencia del horizonte de la vida cotidiana es una mani-
festacién mas de las tendencias hacia la centralizacién y monopolizacién del poder
moderno. La violencia est4 ausente de las relaciones individuales debido a que es con-
trolada por fuerzas que est4n definitivamente fuera del alcance del individuo.

Al referirse a estas tesis, Bauman opina que lo que verdaderamente ocurrié es que
los miembros de la sociedad moderna se desarmaron a si mismos frente a lo desconoci-

_do, y normalmente invisible, y sin embargo potencialmente siniestro. Como consecuen-
cia, el proceso de pacificacién ha dejado a muchas gentes sin posibilidades defensiva.
Bauman rechaza asf las tesis de Elias sobre la eliminacién gradual de la violencia de la
vida social y sostiene que en la realidad «el proceso civilizatorio» ha escindido la utiliza-
cién de la violencia de las cuestiones morales, la racionalidad se ha independizado de
las normas éticas.

Mas alla del grado de profundizacién de las tesis de Bauman en torno al Holocaus-
to, sus criticas a la sociologia y a la visién de Elias sobre la misma son sin duda
pertinentes. En lo que respecta El Proceso... conviene recordar la historia paradéjica de
un libro sobre los buenos modales y el control de la violencia que se publica por primera
vez en 1939, justo en el afio del estallido de la Segunda Guerra Mundial y por un autor
que serd una de las victimas del Holocausto.

Como se sabe, Norbert Elias es un pensador judio aleman? que sobrevive al nazis-
mo debido a que afios antes habia emigrado a Inglaterra, de hecho la investigacién y
redaccién de El Proceso... se llevaran a cabo en la Biblioteca del Museo Britdnico. Sin
embargo, sus padres se resisten a seguirlo y de una forma tragica El Proceso... en sus
subsecuentes ediciones estars dedicado a la memoria de ellos quienes mueren en los
campos de exterminio de Auschwitz y Breslau.

A diferencia de otros autores que fueron sus contempordneos como los miembros
de la Escuela de Frankfurt que desde el exilio abordarfan en sus afios consecutivos el
tema del nazismo, el totalitarismo y la «personalidad autoritaria» (Adorno, Frenkel et
al., 1982),' durante una gran parte de su vida Elias parece resistirse a tratar el proble-
ma, es de hecho notorio como esquiva el tema del nazismo,! situacién que probable-
mente se explique por la magnitud de su tragedia personal.

Sin embargo, la cuestién es abordada en algunos textos que se redactan a partir de
la década de los sesenta. Entre ellos vale la pena mencionar el titulado «El colapso de la
civilizacién» escrito originalmente en 1961-1962 a rafz de los juicios de Eichmann en
Jerusalén. En una forma que parece ser autobiogréfica, pero sin hacer referencia expli-
cita a las propias limitaciones de su teorfa, Elias sefiala que el «equipo conceptual» con
el que contaban los observadores del proceso nazi antes de 1933 no permitia observar
las posibilidades de que se llevara a cabo un verdadero recrudecimiento del nazismo
(Elias, 1996: 314). Se trata de un ensayo que —hasta que no se publicé como parte del
libro Los Alemanes (que aparece por primera vez en alemén en 1989 y es traducido al
inglés en 1996) —no circulo ni llegé a ser muy conocido y por lo tanto lo mas probable

9. Para un andlisis de la juventud de Elias como un judfo aleman puede consultarse el articulo de Reinhard
Blomert «La visién sociolégica: el itinerario intelectual del Jjoven Elias: Breslau, Heidelberg, Frankfurt» en Norbert Elias:
Legado y perspectivas, Vera Leyva y Zabludovsky (coordinadores), Lupus Inquisitor, Puebla, México, 2002.

10. Este tema lo he desarrollado en un texto previo bajo el titulo de La Escuela de Frankfurt y la Critica a la
niodernidad (Zabludovsky, 1996).

11. Alrespecto, Fitima Fernandez sefiala que: «Norbert Elias salté al ruedo del dolor personal y colectivo que dejé
el Holocausto judifo» participando en un equipo de psicoandlisis grupal y como paciente de sesiones individuales. «Es
probable que entre el psicoanalisis y el boxeo profesional, al que se dedicé por. dos afios, haya logrado transmutar la
rabia y el desasosiego internos provocados, por lo que esporddicamente denomina «La deshumanidad del Tercer
Reich». Cualquiera que haya sido la via, Elias plasmé en su propia vida aquello que como socidlogo buscaba: el
sometimiento de las tensiones y conflictos para evitar la confrontacién violenta» (Pablo Ferndndez Christlieb, 2002).
Constiltese también al respecto de Elias (1995) y de Zabludovsky (19994).
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es que cuando Bauman escribe Modernidad y Holocausto no lo hubiera leido lo cual se
hace evidente en la ausencia de referencias al mismo.'

Como el propio titulo del articulo lo indica, en la medida en que Elias considera al
nazismo como el «derrumbe de la civilizacién», sus tesis seran notoriamente diferentes
a las que enarbolarfa Hanna Arendt a raiz de juicio de Eichmann en Jerusalén (Arendt,
1965) y en las que pueden encontrarse algunas coincidencias con las tesis posteriores de
Bauman en cuanto a los vinculos entre la burocracia y la organizacién del genocidio.

Si bien es cierto que Elias también reconoce que, a diferencia de los pogroms, los
procedimientos militares del nazismo.y las nuevas formas de exterminio, se llevaron a
cabo con formas de racionalizacién y burocratizacién, el énfasis de su interpretacion no
est4 en este punto, lo cual le permite encontrar algunos caracteres quasi feudales de un
aparato nacional del Partido Nazi constituido por unidades semiauténomas. Pero el
contraste mas importante con estos autores, €s que, Como efectivamente lo sefialé Bau-
man al referirse a El Proceso..., las tesis de Elias llevan a considerar al nazismo como la
més profunda regresién a la barbarie que se haya producido en las sociedades civilizadas
del siglo XX, los episodios y fuerzas europeas anteriores habian sido regresiones limitadas
pero nunca adquirirfan las dimensiones del nacional socialismo (Elias, 1996: 305-309).

Pero ademas de enarbolar esta tesis que resultan sumamente congruentes con el
resto de su pensamiento, Elias considera que el desarrollo nacional no sélo produce
determinadas instituciones sino también-ideologias, formas de conciencia e ideales na-
cionales especificos que forman parte de las personalidades y patrones de conducta
individuales y colectivos que trascienden a las distintas generaciones. Asf, Elias explica
el nazismo a la luz de los preceptos doctrinales y sistemas de creencias con profundas
raices en la historia alemana. Desde esta perspectiva, afirma que el asesinato masivo de
los judios no responde a ningtin contenido que pueda ser considerado «racional» sino a
la fuerza que pueden adquirir los valores nacionalistas, y la mezcla de elementos de
corte religioso y politicos que caracterizé a las manifestaciones de apoyo al partido nazi.

En concordancia con las estrategias teérico-metodolégicas que estan presentes en
el conjunto de su obra, Elias considera que las explicaciones en torno al resurgimiento
de Ia barbarie en un estado altamente industrializado, tienen que rastrearse en los
procesos de largo alcance de su propio desarrollo histérico. Este enfoque arroja datos
sobre el «trauma alemén» producido por la unificacién tardia, £l suefio compartido de
un «pasado glorioso y grandioso» y el sentimiento de debilidad y derrota que ha acom-
pafiado a esta nacién a lo largo de su historia. Elias también apunta la peculiar tradicién
autocratica y monolitica y el hecho de que —en contraste con Francia e Inglaterra— en
Alemania el sentir nacional nunca se vincul6 con alguna reforma victoriosa o con movi-
mientos revolucionarios contra algiin autécrata y los miembros de su administracion.
Por otra parte, y en lo que se refiere a los aspectos propiamente culturales, Elias destaca
la importancia que adquieren la mistica nacional y la abundancia de alusiones a la
muerte y al autosacrificio en la literatura alemana (Elias, 1996: 31 2-339).

Sin duda estos sefialamientos tienen un algo grado de certeza y muestran algunas
peculiaridades sumamente importantes del desarrollo histérico de Alemania que Bau-
man no toma en cuenta en Modernidad y Holocausto. Mas que un descuido, se trata de
una omisién que parece en cierta forma deliberada y que quiza se explique por los
propios objetivos de este tltimo autor que, como se ha sefialado anteriormente pare-
cen responder mas al propésito de hacer una denuncia al excesivo optimismo del
quehacer sociolégico y a la fe en el progreso en general que al entendimiento cabal de

12. En afios posteriores Bauman elogi6 el libro de Elias sobre Los Alemanes como se hace evidente en la cita suya
que se reproduce en las contraportada de las ediciones subsecuentes del libro en inglés (Elias, 1996). Sin embargo, no
conozco algtin escrito de Bauman en el cual se discutan explicitamente las tesis de este libro.
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Por las particularidades del presente texto es imposible profundizar m4s en este
tema, no se sefialaran aquf las debilidades de las explicaciones de Bauman sobre la
génesis del antisemitismo ni se abordarén otros puntos relacionados con los aciertos y
des-aciertos de nuestros dos pensadores.”* Lo que por ahora quisiera destacar es que,
como Bauman sefiala al referirse a EJ Proceso... en las otras obras de Elias se hace
evidente que efectivamente este autor considera al Holocausto mas como un «regreso a
la barbarie» que como una consecuencia de la modernidad. Estas tesis también seran

Por otra parte también conviene tener presente que no siempre que Bauman cita
El Proceso... lo hace en un tono critico. Por el contrario, mas alld de Modernidad y
Holocausto, en otras obras hay un rescate que parte de una evaluacién positiva de las

tantes que se expondran a continuacion.

La sociedad como red de interdependencias y otros puntos
de continuidad y ruptura

En su libro Libertad, Bauman destaca los significativos aportes de la sociologfa de Elias
para la comprensién de los autoncontroles y las nociones relacionadas con el individuo
y la interdependencia, y considera que EI Proceso de Civilizacion €s un estudio clave que
muestra «una teorfa poderosa, basada en un andlisis perceptivo de profusas evidencias

una perspectiva histérica, la propuesta freudiana del vinculo entre Ia sociedad moderna
y las limitaciones civilizatorias's (Bauman 1988: 97-98). Los comentarios elogiosos al
libro de Elias también se €ncuentran en otros textos, como en Legisladores e intérpretes,
donde Bauman sefiala que El Proceso... esta lleno de observaciones brillantes Y que se

13. Sobre las criticas que se le han hecho a las posiciones de Bauman en tormo al Holocausto y a las limitaciones
de sus tesis para explicar el antisemitismo ¥ el genocidio pueden consultarse los articulos de Axel (1991), Boxer y
Waldman (2002) yRex (1991),

14. Las tesis sobre los procesos civilizatorios y des-civilizatorios se exponen de una manera amplia en mi articulo
sobre el tema (Zabludovsky, 2002).

15. Bauman considera que en EI Proceso..., Elias muestra como la historia de 1a libertad es un puente que recoire
una amplia gama de figuraciones sociales, son sus conflictos especificos, sus luchas de podery en una explicacién sobre
el c6mo las compulsiones externas han logrado incorporarse al «ego autovigilante» (Libertad, 53-54), En textos mas
recientes Bauman establece una continuidad entre las tesis sobre la individualizacién en las obras de Elias y el
pensamiento de U. Beck y reconoce las aportaciones del primero el haber explorado la dimensién histérica de la teoria
de Freud sobre el «individuo civilizado» como uno de los aspectos mds importantes de la modernizacisn compulsiva
(Bauman, 2000, pp. 30-31). : )
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trata de un estudio que abrié nuevos horizontes para la interpretacién de los fenémenos
socio-culturales (Bauman, 1987: 115).

Lejos de reducir la visién de la sociedad al estudio de sus instituciones o al debate
sobre la importancia del individuo y la estructura, el actor y el sistema, tanto Elias como
Bauman comparten una concepcién de sociedad como una red de interdependencias.
De hecho en ciertos textos de Bauman, sin hacer referencia explicita a la posicién
tedrica metodolégica originalmente propuesta por Norbert Elias, se adopta la perspecti-
va de las «figuraciones» para analizar algunos temas como el del lugar de los intelectua-
les como elemento estructural de una realidad social especifica (Bauman, 1987).

Al respecto, conviene recordar, las criticas de Elias a las visiones sociolégicas e
histéricas que destacan el papel de las personalidades independientes y a las interpreta-
ciones weberianas que se centran en las capacidades extraordinarias de los lideres caris-
maticos para transformar la historia. Como contrapartida, este autor considera que la
atencién a los individuos singulares, netamente perfilados, ha estado vinculada con la
distribucién social del poder. El énfasis del historiador se ha dirigido en primer término
a aquellos individuos que, como tales, en virtud de sus méritos en pro de un determina-
do Estado o de cualquier otra agrupacién de hombres, eran considerados particular-
mente importantes. «Estos eran, de ordinario y en primer lugar, personas constituidas
en una posicién social que les otorgaba grandes oportunidades de poder...».

La atencién en los <héroes» olvida que se trata de individuos cuyas grandes haza-
fas sélo pueden realizarse en funcién de la posicién social que ocupan. Nuestro autor
nos recuerda constantemente que las oportunidades del poder son sociales y no indivi-
duales y critica las tendencias de la historiografia politica que estudia a los hombres
pertenecientes a los grupos sociales elitistas sin investigar los problemas sociolégicos de
las configuraciones de las propias élites. Al ignorar las estructuras sociales que otorgan
al individuo sus oportunidades y campos de accién, la historia frecuentemente llega a
declarar como «grandes hombres» a aquellos que no tienen ningiin mérito personal.

El énfasis que se ha puesto en individuos particulares ha llevado a que, en la
investigacién que se designa como histérica, no se examine con suficiente precisién la
divisién del tiempo determinada por la duracién y ritmo de las transformaciones de una
vida individual en un adecuado marco de referencia para el estudio de series de desarro-
llos sociales de largo plazo. «El individuo humano se cree con facilidad la medida de
todas las cosas, como si esto fuera algo evidente» (Elias, 1982b). Desde este punto de
vista, Elias critica a las corrientes historiograficas que se centran principalmente en los
cambios que operan en el individuo y que llevan a menospreciar las transformaciones a
sociales de largo plazo. El anélisis adecuado de la realidad empirica muestra cémo las
configuraciones limitan el &mbito de decisiones del individuo y el poder es un resultado
de los procesos de interdependencia (Elias, 1965: 172-173).'¢

En una linea similar, Bauman considera que la pregunta que es propia de la socio-
logia y la que la distingue de las otras disciplinas sociales no es la que gira en torno al
papel del individuo frente a la supuesta «estructura» sino la que tiene que ver con la red
de dependencias y sus consecuencias para el comportamiento real y posible de los
actores humanos «pensar sociolégicamente es intentar explicar la condicién humana a
través de las multiples redes de interdependencia» (Bauman, 1994: 13-14). Desde esta
perspectiva se denuncia la «tendencia a percibir todo lo que acontece en el mundo como
una consecuencia de la accién intencional de alguien, y la orientacién de las investiga-
ciones que tienen como objetivo encontrar las responsabilidades individuales en los

16. Para un andlisis mds detallado sobre el rechazo de Elias al individualismo y otras criticas de Elias a la
sociologia y a Ia historia constiltese mi texto sobre estos temas (Zabludovsky, 1999b).
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acontecimientos histéricos, «como si el Estado o la economia estuvieran hechos a la
medida de las personas individuales» (Bauman, 1994: 19-20)."7 La sociologia debe opo-
nerse a esta visién personalizada del mundo. En, la medida en que sus observaciones
parten de abstracciones (redes de dependencia) y no de actores individuales o de accio-
nes aisladas, la sociologia demuestra que la falsedad de la conocida metéfora del indivi-
duo motivado como clave para la comprensién del mundo humano cuando en realidad,
el «<mapa del mundo» del individuo responde al grupo al cual pertenece. '

Bauman recuerda asf que «..la divisién de los dos planos que teéricamente estdn
separados (contexto y accion, externo e interno, objetivo y subjetivo) sélo es un produc-
to de nuestras abstracciones y en la realidad se caracterizan por una interdependencia
entre ellos. En una serie de ejemplos que nos recuerdan a las formas de actuar que Elias
analiza en El Proceso... Bauman sefiala que no habria cena formal posible si los comen-
sales no se comportaran formalmente, ni baile si los bailarines no bailaran, del mismo
modo que no puede haber rio sin corriente de agua ni viento sin aire en movimiento. Es
la conducta de los profesores y los estudiantes lo que hace que un seminario sea un
seminario. Los dos planos, teéricamente distintos, est4n en la préactica indisolublemente
unidos, mas como las dos caras de una misma moneda que como dos entidades separa-
das: uno no puede existir sin el otro. Fueron creados y contindian existiendo sélo simul-
tdneamente y juntos» (Bauman, 1994: 150).

Sobre este tema, y en sus estudios mds recientes, Bauman considera que en el libro
La sociedad de los individuos... Elias muestra de una manera intachable cu4l es la médula
del problema que ha obsesionado a la teorfa social desde sus inicios y, rompiendo con
una tradicién establecida por Hobbes y refozada por Stuart Mill, Spencer y la ortodoxia
liberal del siglo Xx, reemplaza el «y» o «el contra» por el «de»y al hacerlo da un giro a la
concepcién imaginaria de una batalla mortal e infinita entre la libertad y la dominacién y
en su lugar se centra en una concepcién reciproca: los individuos son parte de una
sociedad y sus metas, acciones y persecucién de objetivos deben ser comprendidas a la
luz del tejido de sus interdependencias mutuas (Bauman, 2001: 459; 2002: 30).

Sin embargo, a pesar de estas coincidencias conviene también tener presente que a
lo largo de su obra, Bauman no siempre mantiene su rechazo a aquellos términos de la
sociologfa que son resultado de lo que Elias constantemente considera como una oposi-
cién ficticia entre individuo y sociedad, como lo seria por ejemplo el concepto de agen-
cia que Bauman retoma en varias de sus obras.!8

Ademas de estas cuestiones relacionadas con la interdependencia, la imposibilidad
de separar entre el «yo» y el «nosotros», la critica a las oposiciones artificiales que han
nutrido la reflexién sociolégica tales como actor —estructura, subjetividad— objetividad
etc. Elias y Bauman coinciden en otros aspectos como lo son el énfasis en los factores

17. Alrespecto Bauman sefala que «... Buscamos a las personas responsables de lo que ha sucedido y una vez que
las encontramos creemos que nuestra investigacién ha terminado. Damos por sentado que detras de cada aconteci-
miento que nos gusta estd la buena voluntad de alguien, y las malas intenciones de alguien detrés de lo que no nos
gusta. Nos resulta diffcil aceptar que una situacién no fue un efecto de la accién intencional de un «alguien» identifica-
ble, y no estamos dispuestos a reaccionar sin més a nuesira conviceién de que toda condicién desfavorable podria
remediarse con que sélo alguien, en alguna parte, quisiera realizar el acto correcto. Y aquellos que en cierto modo
interpretan el mundo para nosotros —politicos, periodistas, publicitarios— son sensibles a esta tendencia nuestra y
hablan de las «necesidades del Estado» o «las exigencias de la economia» como si el Estado y la economfa estuvieran
hechos a la medida de las personas individuales y pudieran tener necesidad o plantear exigencias. Por otra parte, estas
personas describen los complejos problemas de las naciones, los Estados y los sistemas econémicos (profundamente
arraigados en las estructuras mismas de tales abstracciones) como los efectos de los pensamientos y a los actos de unos
pocos individuos que podemos nombrar y entrevistar frente a una camara. La sociologia se opone a esta visién del
mundo personalizada...» (Bauman, 1994, pp. 19-20).

18. Asi por ejemplo, Bauman dedica uno de los capitulos de su libro En brisqueda de la politica, a tratar el tema de
la agencia (Bauman, 20015, pp. 67-119).
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culturales para el andlisis de la sociedad,!® y la importancia de un enfoque global que
como tal logre trascender los limites estrechos de los Estados-naciones. Por otro lado,
aunque sus interpretaciones son eminentemente sociolégicas, ambos autores se nutren
de diversas fuentes que trascienden la estrecha divisién entre las disciplinas sociales.

Hay otros aspectos mas que podrian ser de gran utilidad para seguir explorando las
lineas de continuidad y ruptura entre estos dos autores como lo son el anélisis de sus
respectivas biografias y trayectorias intelectuales. Se trata de dos pensadores judios euro-
peos que como tales sufren la discriminacién «en carne propia» en distintas etapas de su
vida, en este sentido ambos han sido «extranjeros» y ambos pasan una importante etapa
de su vida en Inglaterra. Ademads, podriamos encontrar otro tipo de coincidencias relacio-
nadas con la accidentada recepcién de su obra y el hecho de que los mayores reconoci-
mientos dentro de la comunidad sociolégica los obtienen hacia finales de su vida pudien-
do ser «testigos de su reconocimiento tardio» gracias a su longeva existencia.

Por otro lado, desde esta perspectiva convendria también sefialar otros rasgos que dan
luz sobre las diferentes experiencias de estos dos autores. De alguna forma el Holocausto
tiene repercusiones inmediatas mucho mas tragicas en Elias que en Bauman, ya que el
primero es hijo tinico que pierde a sus padres en los campos de exterminio mientras el
segundo emigra temporalmente de Polonia a la Unién Soviética con toda su familia.
Mientras Bauman es un autor caracterizado por puntos de ruptura en su propio pensa-
miento como lo son, por ejemplo, su trayectoria desde el marxismo critico a la sociologia
de la posmodernidad, Elias permanece sorprendentemente fiel a sus ideas y puntos de
partida teéricos a lo largo de su vida. A diferencia de Bauman, Elias nunca forma parte del
establishment ni académico ni politico ni de su pais natal. En gran medida el pensamiento
que distingue a Elias a lo largo de su vida se nutre de las tesis de Max Weber, del psicoan4-
lisis freudiano, de la corriente de los Annales en Alemania, y de la sociologfa histérica y
procesual del siglo XX con autores como Comte y Marx. Como contraste, la teorfa de
Bauman recibe distintas influencias en las diferentes etapas de su trayectoria. En un
primer momento su pensamiento estara fuertemente marcado por el marxismo, posterior-
mente por algtin tipo de marxismo como lo fue el de Gramsci, en una segundo momento
recibe influencias de una diversidad de autores que van desde Simmel, Habermas, Fou-
cault para llegar hasta la actualidad con las influencias de filésofos como Levinas, sociblo-
gos como Ulrich Beck, Richard Sennett y poetas como Jorge Luis Borges.?

El anélisis pormenorizado de estas cuestiones es, sin duda, importante pero rebasa los
objetivos de este trabajo en el cual se ha querido resaltar algunas de las coincidencias en
términos que tienen méas que ver con su propia produccién académica. Como se ha visto
en este articulo, a pesar de sus diferentes lecturas en torno al progreso social y la violencia,
existe una gran afinidad sobre conceptos clave de la sociologia de estos dos autores como
lo son las nociones de «nosotros» y «ellos», la sociedad como red de interdependencias, la
vision sobre la socializacién como una internalizacién de las presiones sociales, la percep-
cién de la amenaza en la eterna presencia de los «extranjeros», la importancia de la
categoria de exclusién como génesis de la desigualdad, la centralidad de la nocién de
poder para el analisis social, y la visién de una sociologia con fuertes lazos interdisciplina-
rios y con énfasis en los factores culturales y en las formas de comportamiento.”

19. En torno a la importancia de la dimensién cultural en Bauman constiltese el articulo de Maya Aguiluz (2002).

20. Para una profundizacién en estas influencias y en la trayectoria académica de Bauman constiltese el libro de
Smith (1999).

21. El andlisis detallado de la obra de los dos autores podrfa mostrar otras coincidencias como por ejemplo las
relaciones entre ambivalencia y modernidad que son centrales en el pensamiento de Bauman (Bauman 1996) y que
también se encuentran desarrolladas en algunos textos de Norbert Elias y en particular en su estudio sobre Mozart:
cuando seiiala que el problema central radica precisamente en la ambivalencia personal y social que el musico enfrenta
(Bejar, 1994, Elias, 1991). ’
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A partir de lo aqui expuesto, se puede afirmar que la presencia de la sociologia de
Norbert Elias en la obra de Bauman es, sin duda, relevante a pesar de que tanto en las
entrevistas dadas por este autor como en las interpretaciones proporcionadas por los que
se ocupan de su obra, ésta permanece relativamente oculta.? Hasta cierto punto esto se
justifica ya que la vastedad y diversidad de las herencias intelectuales que influyen en la
obra de un autor tan prolifico como Zygmunt Bauman en sus distintas etapas, hacen muy
diffcil el seguimiento cuidadoso del peso de cada una de ellas. Sin embargo, como se ha
mostrado en este trabajo, lejos de ser una influencia secundaria las concepciones eliasia-
nas son claves para entender los ejes fundamentales del pensamiento de Bauman por lo
cual, resulta sumamente importante tenerla en cuenta al analizar la produccién de este
tltimo. Lo anterior es especialmente pertinente por la propia forma accidentada en el que
la comunidad sociolégica ha recibido la obra de Norbert Elias y al hecho de las aportacio-
nes y repercusiones de su pensamiento contintian siendo relativamente poco conocidas.
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