subjetividad y sociologia

cémo ha sido concebida la subjetividad en
Sociologia

Lo que trataré de exponer en esta ponen-
cia es que es un tema, que como muchos
de los temas basicos de la sociologia, se
ha prestado a una multiplicidad de interpre-
taciones y perspectivas.

Para empezar quisiera recordar la postura
de Max Weber para el cual todo hecho so-
cial es un hecho subjetivo, él parte de esta
definicién de la Sociologia; en este sentido
conviene tener presente el conocido ejem-
plo de Max Weber de lo que es un hecho
social y de lo que no es. Weber nos remite
al ejemplo de abrir los paraguas, cuando
las personas abren los paraguas para pro-
tegerse de la lluvia y es una accioén similar
porque todos abrimos el paraguas, Weber
se pregunta ;esto es un hecho social o no
lo es? y la contestaciéon es que no lo es,
precisamente porque no €s un hecho sub-
jetivo, porque es un hecho reactivo, porque
no implica intencionalidad y no va dirigido
a la conducta de otro; no es subjetivo el
abrir los paraguas consecuentemente y por
lo tanto no es un hecho social, porque en la
medida en que los hechos sociales son sub-
jetivos implican intencionalidad, accion di-
rigida con sentido hacia los otros, el pro-
yecto individual y el entrelazamiento cons-
ciente entre los medios y los fines del ac-
tor. Sin embargo otros autores de nuestros
siglo han criticado esta consideracion de
Weber, entre ellos Norbert Elias, que dice
que esta concepcion del hecho social vin-
culado con la subjetividad no es del todo
valida porque el hecho de abrir los para-
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guas es un hecho social, responde a conte-
nidos culturales en la medida en que no en
todas las sociedades se abren los paraguas
para protegerse de la lluvia, hay socieda-
des donde se sale y se le canta al dios de la
fluvia y la mera invencion de los paraguas
supone ya un contenido cultural, por lo cual
|a diferenciacion weberiana entre un hecho
que es social y como tal subjetivo y otro.
que no lo es, no tiene mucho sustento debi-
do a esta perspectiva. Regresaré a estos
autores conforme avance en mi exposicion,
por lo pronto lo que me interesaba sefalar
es que efectivamente 1o subjetivo que va
fundamentaimente acompafiado muchas
veces a la consideracion de que es un he-
cho social se ha prestado a una muttiplici-
dad de interpretaciones como lo muestran
estos dos autores.
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Qué es lo subjetivo. Yo creo, y el recorrido
que hice en la literatura sociologica con el
fin, primero de mi interés y de preparar la
ponencia, que realmente no podemos de-
cir que la subjetividad haya sido una pre-
ocupacion de la Sociologia en si misma,
quiero decir, no encontré un gran tratado,
un gran libro sobre subjetividad que pueda
yo recomendar y decir, si quieren ustedes
como investigadores saber de la subjetivi-
dad hay que remitir a estos autores 0 a este
gran libro cldsico. Yo creo que es un tema
que como tal ha sido poco abordado con la
finalidad de estudiar la subjetividad, sin
embargo es un tema que se entrecruza en
gran parte del pensamiento sociologico y
que muchas veces se maneja en términos
consciente o inconscientemente, esta pre-
sente como una diversidad de opuestos que
de alguna forma le da contenido a lo que es
la subjetividad. Para entender la subjetivi-
dad, por ejemplo, podemos mencionar lo
individual, lo interno frente a lo externo; lo
intencional, como ya lo dijimos en el ejem-
plo de Max Weber, frente a io que es una
conducta reactiva; lo individual frente a lo
colectivo; lo personal frente a lo imperso-
nal: lo emocional frente a lo cognoscitivo;
lo motivacional frente al orden social; o
privado frente a lo publico; lo individual fren-
te a lo organizacional; lo no racional frente
a lo racional; lo afectivo frente a lo intelec-
tual, y consecuentemente lo femenino frente
a lo masculino; el agente frente a la estruc-
tura; el compromiso frente al
distanciamiento; la creatividad frente a la
rutina: la libertad frente al determinismo; lo
psicolégico frente a lo l6gico; 1o inconsciente
frente a lo consciente; la fantasia frente a
la realidad; en fin, depende el autor, pero
yo encontré que estas cuestiones de las que
si esta permeada la sociologia contempo-
ranea, de alguna forma la presencia de la
subjetividad esta siempre tomada en cuen-
ta. Si leemos entonces esta columna, como
si fueran dos columnas hacia abajo, enton-
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ces nos damos cuenta que generalmente
lo subjetivo se vincula a lo intencional, a
este mundo interno, a lo personal, lo indivi-
dual, lo privado, lo afectivo, lo femenino, la
accion comprometida del agente social y el
ambito de ia libertad del mismo; como con-
trapartida se ha considerado como no sub-
jetivo lo relacionado con los componentes
organizacionales y propiamente estructura-
les de la sociedad, lo considerado como
predeterminado, impersonal, cognoscitivo,
intelectual, calculable, etc. Es imposible
abordar este tema con todos los opuestos y
seguramente hay mas ademas de estos die-
ciocho que permean el discurso sociol6gi-
co sobre la subjetividad. Voy a partir de un
hecho que me parece fundamental que es
la relacion entre la preocupacion por la sub-
jetividad y la modernidad, que finalmente

El tema de la subjetividad esta
estrechamente ligado con un tema
fundamental de la sociologia, que es
la concepcion de la sociedad
moderna y especificamente la
modernidad postilustrada
caracteristica del ambiente
intelectual europeo a partir de la
segunda mitad del siglo diecinueve

es el sustento del pensamiento socioldgi-
co; como de alguna forma ha dicho Anthony
Giddens la sociologia nace con la moderni-
dad y de alguna forma estéa estrechamente
relacionada con ella. Pero voy a partir basi-
camente de una preocupacién por la mo-
dernidad postilustrada que surge a finales
del siglo XIX y que da pie a algunas pre-
ocupaciones; voy a exponer entonces el
pensamiento de tres de los autores mas
representativos de finales de siglo XIX prin-
cipios del XX, y luego tomaré tres corrien-
tes de autores representativos de la mitad
de nuestro siglo, para luego terminar con
unos desafios de cémo pensar la subjetivi-
dad en el mundo actual. Como les decia,
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esta ponencia parte de la consideracién de
que el tema de la subjetividad esta estre-
chamente ligado con un tema fundamental
de la sociologia, que es {a concepcion de la
sociedad moderna y especificamente la
modernidad postilustrada caracteristica del
ambiente intelectual europeo a pattir de la
segunda mitad del siglo diecinueve.

De lareflexion en torno al papel en las nue-
vas condiciones de modernidad.

De alguna forma el problema del destino
de la creatividad del trabajo individual fren-
te a la automatizacién del mundo, que es la
preocupacidn de esta época, ya habia sido
planteada por el Marx del trabajo enajena-
do, donde se encuentra la idea de este do-
bie plano en que se desarrolla el hombre
moderno; en la esfera propiamente huma-
na que es el trabajo, el hombre deja de ser
humano porque no se reconoce en el pro-
ducto del mismo, en la sociedad capitalista
moderna se anulan asi las posibilidades
subjetivas de un trabajo que debiera ser
concebido como una actividad tedrico-prac-
tica encaminada a un fin, en su lugar tene-
mos un producto objetivo que se presenta
ajeno a toda la creatividad, a todo lo pro-
piamente humano y deja en entredicho la
subjetividad de quien le dio cuerpo. Hacia
el final del siglo XIX se hace ain mas evi-
dente que las practicas y las instituciones
que durante el siglo XVIII hicieron que el
hombre fuera libre, han dado lugar a una
racionalizacién del mundo, el advenimien-
to de las grandes estructuras burocraticas
y de la dominacion disciplinaria del
capitalismo racionalizador a gran escala
conlleva una nueva reorganizacion del tiem-
po y el espacio en el cual vive occidente.
La Europa del fin del siglo vive asi un tiem-
po mas allé de la ilustracion, no se trata ya
de la percepcién de un tiempo lineal y
desarrollista que de forma inevitable lleva-
ra al progreso, sino de una nueva nocion
de temporalidad basada en la racionalidad

y en la medicién cronométrica; a medida
que la racionalizacion, el capitalismo, la
burocratizacién se extienden en todas las
areas de la cultura y de la psique, se produ-
ce un cambio en la nocién del tiempo histo-
rico, el sentido del tiempo vincuiado con la
vida comunitaria se reemplaza por una
medicion del tiempo cronométrico que se
lleva a cabo de forma abstracta,
cuantificable y rigida. En la modernidad Ia
relacion de la persona con el tiempo y el
espacio se ve substancialmente alterada,
el tiempo histérico se percibe de forma frac-
turada, lo que importa es la calculabilidad
cientifica moderna, la productividad capi-
talista y ia estructura burocratica; de cierta
forma entonces se vive el cuestionamiento
a las promesas de la ilustracion, se cues-
tiona la creencia en la razén, en la metafi-
sica del progreso y de sus suefios benignos
que ahora se consideran como utdpicos, en
los pensadores de esta época Weber,
Simmel, Durkheim entre otros, se refleja
una atmosfera, sobre todo en Weber, de
desencanto hacia el fin de las promesas de
la ilustracién, frente al individuo parecen
prevalecer los drdenes despersonalizados.
Entonces, surgen las preguntas en torno a
ddnde esta el sujeto, déonde esta esta sub-
jetividad y cudles son las posibilidades en
esto que Weber llamé la jaula de hierro, que
es la permanencia de las organizaciones y
de la burocracia frente a las posibilidades
individuales; la razén se manifiesta como
racionalidad, como un discurso abstracto del
poder en las instituciones burocratizadas y
regimentadas, y en las practicas de la ofici-
nay de la fabrica. Es también, la época de
la consolidacion de la sociologia como dis-
ciplina auténoma, si bien es cierto que el
nombre de la sociologia proviene de Comte
y la fisica social, la primera vez que se in-
troduce la sociologia a las universidades es
precisamente con Durkheim, y surgen tan-
to en Francia como en Alemania las prime-
ras revistas de sociologia; y la sociologia
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se enfrenta entonces desde este
surgimiento y consolidacion como discipli-
na académica con esta problematica: ; qué
significa ser un individuo y una persona fren-
te a las experiencias reificadas de la
despersonalizacién del mundo moderno?,
¢cudles son las consecuencias para la for-
macidén de la personalidad ante Ia
intensificacién de la fragmentacién de la
percepcién del mundo y de {a pérdida del
sentido de las grandes narrativas del pro-
greso?; en las nuevas condiciones la sub-
jetividad se construye de tal forma que la
afectividad, el entendimiento y el significa-
do de la accién, aquelias dimensiones que
antes constituian la personalidad total, aho-
ra empiezan a vivirse como fragmentadas,
como si no estuvieran conectadas dentro
de una misma persona, la personalidad se
vive como un conjunto de contradicciones
y tensiones, como una lucha al infinito por
alcanzar una coherencia que parece impo-
sible; en esta modernidad postilustrada y
cada vez mas en la etapa, como sucede
ahora en la etapa que se llama posmodema,
no parece haber un tiempo social continuo
en el cual la gente vive y en el cual mantie-
ne las personalidades integrales al proveer
una continuidad temporal-histérico entre el
pasado, el presente y el futuro; la experien-
cia del tiempo de alguna forma se ha libe-
rado del mito de la supersticion de los fun-
damentos religiosos y el tiempo se define
cada vez mas en funcién de una determi-
nacion abstracta y racionalizada. Conforme
esto ocurre, hay toda una pregunta alrede-
dor de como ser coherente, y parece impo-
sible tener una personalidad coherente en
un mundo fragmentado; esta es una de las
cuestiones que desde iuego abordan los
socidlogos, que le dan pie a la sociologia.
Entonces, para hablar de las preocupacio-
nes de este momento voy a tomar los prin-
cipales planteamientos de tres socidlogos
fundamentales que son: Durkheim, Simmel
y Weber.
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Como sabemos, para Durkheim la libertad
no consiste en ser capaz de dar expresion
a cada deseo o capricho sino en el control
auténomo de la razdn sobre la conducta
humana, en consecuencia, no hay oposi-
cion permanente entre regulacién y liber-
tad, sino que la primera es consecuencia
de la segunda. La sociedad penetra en las
conciencias individuales y las forma como
conciencias sociales, el hombre se consti-
tuye asi, no s6lo objetiva, .sino también
subjetivamente como ser social; ef resulta-
do de este proceso, -que basicamente la
subjetividad se construye como un proceso
de interiorizacion de normas sociales-, es
que ese proceso de interiorizacion darg lu-
gar al alma o al ser social; Durkheim conci-
be al mundo social como un sistema de re-
presentaciones donde cada conciencia par-
ticular de cierta forma es un reflejo de-la
conciencia colectiva, asi cuando Durkheim
aborda los aspectos de la vida social y la
existencia subjetiva en el hombre, distin-
gue varios planos, uno es el que podria-
mos llamar el de los elementos fundamen-
tales que dan pie a los contenidos concre-
tos de conocimiento y moralidad; Durkheim
distingue tres planos de comportamiento
moral del hombre: el espiritu de la discipli-
na, la adhesion del individuo a grupo y la
autonomia de la voluntad que se desarrolia
como efecto del creciente racionalismo e
individualismo. La conciencia colectiva es,
precisamente, el conjunto de sentimientos
y representaciones que estan en todos los
miembros de un grupo con una intensidad
y definicion particularmente alta, y que les
proporciona su identidad social como miem-
bros del grupo; la educacién formal permi-
te que el individuo se haga sujeto moral y
de razon, adherirse a un grupo y pensar por
si mismo, sujeto racional capaz de crear y
entender conceptos, formular juicios y co-
municarse, y por lo tanto también, sujeto
de coaccidn social, capaz de sentir la reali-
dad, la materialidad de la sociedad y de
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someterse a ella; bajo la dicotomia social-
individual hay una linea de continuidad para
Durkheim, la sociedad forma al hombre,
pero lo hace a partir de lo que la naturaleza
le brinda también, la sociedad crea al ser
social del hombre, su subjetividad, instalan-
dose en su aparato psiquico al momento
mismo de formario. Durkheim trata también
de establecer explicita o implicitamente una
polémica contra lo que él cree que son ar-
gumentos excesivamente psicologistas de
la sociedad, por eso dice: en la sociedad el
hecho social no es igual a la suma de las
partes, el hecho social se explica por otro
hecho social; una manifestacion se explica
por un hecho social anterior y no porla suma
de las conciencia individuales y de lo que
piensa cada uno de los que va a esa mani-
festacion.

Una vez expuesto a grandes rasgos alguna
de las cuestiones de Durkheim que esta-
blecen de alguna forma un vinculo entre
subjetividad e interiorizacion de las normas
sociales, quiero referirme al pensamiento
de Simmel que apunta a varias cuestiones
importantes sobre este tema. De las
dicotomias que mencioné al principio de la
platica, en Simmel encontramos una ten-
sién entre experiencia subjetiva y experien-
cia objetiva, entre el mundo interno y el
mundo externo, entre lo emotivo y 1o senti-
mental frente a lo cognoscitivo, entre el
ambito de la libertad y el determinismo, y
desde luego, una preocupacion que va a
ser central en ese entonces, sobre todo en
la sociologia de Simmel y de Weber, que
es la preocupacion por la racionalidad del
mundo moderno. Simmel encuentra el fun-
damento de la subjetividad en las caracte-
risticas racionales de la sociedad moder-
na, éstas a su vez se explican por Simmel
por dos factores basicos: un factor es las
consecuencias de la universalizacion del
uso del dinero, esto lo tiene en un libro que
se llama La Filosofia del Dinero; y el se-

gundo es la existencia de la metrdpolis, de
la ciudad que es el sustento de la econo-
mia monetaria. Los presupuestos de
Simmel, si los quisiéramos resumir son:
Simmel sefiala que la separacién entre
mundo objetivo y el subjetivo es resultado
de un proceso de diferenciacion historica
de las formas del trabajo, en las socieda-
des premodernas el derecho del sefior se
extendia a la totalidad de las personalida-
des del individuo, el ejemplo claro es la
esclavitud, uno es propietario de todo el
esclavo mas alla de las funciones de traba-
jo que realice, la familia del esclavo vive
donde el amo le dice que viva, no hay una
separacion entre la persona del esclavo y
el oficio que hace como esclavo, la obliga-.
cién comprende todas las esferas del suje-
to; con el paso del tiempo estos servicios
se limitan temporalmente, el vasallo sélo
tiene que entregar una parte de su produc-
cidn y el sefior puede ser indiferente ono a
lo que hace en otras horas de trabajo. Una
segunda cuestion, que vale la pena tener
en cuenta, es que la economia monetaria
produce para Simmel un grado de separa-
cion inédito entre las experiencias subjeti-
vas y las objetivas; la economia monetaria
mantiene fuera de las transacciones las
personalidades de los individuos, ya no
importa para nada con quién estamos tra-
tando, lo que importa es lo cuantificable que
hace el dinero; consecuentemente diferen-
cia entre el centro subjetivo de las perso-
nas y sus experiencias objetivas, como con-
secuencia se tiene una despersonalizacion
y objetivacion de las relaciones a través del
dinero, las condiciones objetivas y el desa-
rrolio de la técnica hace que mas alla de
las funciones que realizan las personas ya
no interese nada mas de ellas, nada se vuel-
ve igual; a estos factores hay que agregar
las calculabilidades impersonales inheren-
tes a este tipo de economias que promue-
ven la facultad cognoscitiva de los actores
a expensa de las disposiciones emociona-

7




el agora

les y sentimentales, el potencial de la vida
moderna se ha transferido de los individuos
a los objetos, bajo esta consideracion
Simmel observa que ia separacion entre lo
objetivo y lo personal no es una caracteris-
tica del individuo o la sociedad, sino que es
resultado del proceso histérico, de la mo-
dernidad. En las primeras etapas del desa-
rrollo no existe una separacion entre io
objetivo y lo subjetivo se trata de una uni-
dad completa, de una indiferencia inque-
prantable: Simmel observa cdmo en eta-
pas historicas previas no se diferencia en-
tre las construcciones subjetivas que se
consideran psicolégicas y la verdad objeti-
va que puede considerarse logica, dice
Simmel; "La fantasia, la expresién produci-
da subjetivamente es la realidad sin mas,
la palabra y la cosa, el simbolo y lo simbo-
lizado, el nombre y la persona coinciden en
las etapas premodernas”, de lo mismo lo
explica tomando en cuenta las primeras
etapas de la vida del individuo, no sélo de
la sociedad; en la psicologia infantil, dice
Simmel, esta dualidad no existe ni
abstractamente, ni su aplicacién factica, la
acentuacion de la importancia del yo por
un lado, y de la cosa por el otro, es el resul-
tado de un largo proceso de diferenciacion
que nunca termina. Sin embargo, y vale la
pena tener presente esto, a diferencia de
otros autores como podria ser la vision pe-
simista de Marx en el concepto de enaje-
nacién, Simmel tiene una visién positiva
hacia la libertad que este proceso permite,
Simmel considera que el proceso que per-
mite diferenciar entre la representacion de
la personalidad como contrapuesto a la
objetividad es al mismo tiempo el proceso
de surgimiento de la libertad, el principio
de la objetividad frente al de la personali-
dad implica un cambio a favor de la liber-
tad; frente a lo que ha ocurrido en los tres
gitimos siglos Simmet observa que, por un
lado cada vez aparece con mayor claridad
y exactitud el caracter de la naturaleza so-
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metida a leyes, el orden objetivo de las co-
sas, la necesidad objetiva del acontecer, y
por otro, cada vez se acentiia de modo mas
intenso y poderoso la individualidad inde-
pendiente, |a libertad personal y el ser para
si frente a todo lo exterior y la naturaleza.
Asi se establece una relacion entre la de-
terminacion objetiva de las cosas y la liber-
tad subjetiva del individuo, bajo estas con-
sideraciones Simmet habla de un estilo de
vida propio de la sociedad moderna que
depende de la distincion entre cultura obje-
tiva y cultura subjetiva; la posibilidad de
considerar un ambito de la subjetividad sus-
tituye, a su juicio, los estilos religiosos de la
vida de épocas anteriores. Si bajo condi-
ciones favorables el hombre moderno al-
canza una reserva del ser subjetivo, una
autonomia y hermetismo de su ser mas
personal, y no en un sentido social, sino mas
profundo y metafisico, es en cierto modo la
sustitucion del estilo refigioso de vida de las
épocas anteriores, ello se debe a que el di-
nero cada vez nos ahorra mas los contac-
tos inmediatos con las cosas, el tiempo nos
facilita enormemente su dominacion y la
eleccion. Para poner un ejemplo de la im-
portancia del ambito de lo personal, lo pri-
vado y lo subjetivo en la sociedad moderna
Simmel pone el ejemplo de la maquina de
escribir -que diria ahora con las
computadoras y el Internet-, y observa como
realmente las cartas empiezan a ser dife-
rentes, porque la lectura de las cartas ya
no transcribe una subjetividad a través de
la letra sino que realmente transcribe el
contenido de lo que la persona quiere ex-
presar, entonces la escritura a mano que
podia dar una pauta de lo que era de algu-
na forma la persona se sustituye por la
maquina de escribir; pero lo que pasa, lo
que se produce, es que el escritor ejerce su
influencia en el contenido puro y no por {as
formas de escritura a mano. Asi la sociali-
zacién de estas mecanizaciones hace que
el yo espiritual sea mas excluyente, se da
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un destierro de la espiritualidad subjetiva
de toda la exterioridad que, sin embargo,
favorece lo que Simmel considera la inte-
rioridad pura. En la cualidad simultanea del
simbolo y causa de igualacién vy
exteriorizacion, lo mismo sucede un poco
con el dinero, al igualar y exteriorizar, el
dinero se convierte también en guardian de
lo mas intimo.

Estas preocupaciones de Simmel de algu-
na forma estan presentes también en su
contemporaneo Max Weber quien se pre-
ocupa mas por determinar especificamente
cudles son las esferas de la accién indivi-
dual frente a los ambitos de racionalidad
del mundo. Weber articula de alguna for-
ma mucho mas precisa que Simmel las di-
ferentes formas de racionalizacién. Para
hablar de la racionalidad Weber hace una
diferenciacion entre lo que considera mani-
festaciones subjetivas y manifestaciones
calculables o de racionalidad formal
instrumental; para Weber la racionalidad
subjetiva de una accién tendria que tener
las siguientes caracteristicas: es conscien-
te y deliberada, y como tal es diferente de
la accion por motivos inconscientes, y tam-
bien es diferente de las acciones que son
prioritariamente tradicionales y habituales;
0 sea Weber distingue entre la accion sub-
jetiva consciente del hombre moderno y la
accion reactiva, como el ejemplo del para-
guas, o la accién por habitos que da pie a
otro tipo de accién pero no a una planeacion
subjetiva. Lo que guia la accién, lo que guia
la subjetividad del sujeto no es una accién
impulsiva ni tampoco responde
prioritariamente a las emociones, sino que
es una accion que responde a un compro-
miso con un sistema de valores; esto es
basicamente lo que Weber concibe como
la famosa guerra entre demonios o lucha
entre los dioses. Finaimente el hombre tie-
ne que optar entre sus propios dioses, que
son sus propios valores y el compromiso

se establece con un dios o demonio; este
es el fundamento de la accion politica para
Weber que se establece con base al com-
promiso del actor con sus propios valores.
Como contraste, la accion racional
instrumental se refiere a la accién que se
preocupa basicamente por los medios
correctos de acuerdo a conocimientos cien-
tificos a un proceso de sistematizacién ex-
terna o a una racionalidad instrumental que
pretende llegar a ciertas metas utilizando
unicamente los métodos mas adecuados a
una racionalidad formal que tiene que ver
con el orden metddico de actividades de
acuerdo a ordenes fijos, reglas y rutinas,
generalizadas y no particularizadas, y que
se expresa con la maxima amplitud en el
derecho moderno; y como contrapartida a
esta racionalidad subjetiva también, a una
racionalidad conceptual donde el dominio
intelectual de la realidad se hace a partir de
conceptos abstractos y precisos. En su vida
y obra Weber esta obsesionado con la pér-
dida de la historia y la pérdida del sentido a
la que hemos hecho referencia. En este
tiempo histérico de burocratizacion del
mundo, cuales son los ambitos de accién
individual del alma del hombre moderno
frente a ta burocracia, ia ciencia; el
intelectualismo parecen haber destruido los
recursos de lo cual la humanidad se ha nu-
trido. Esta confirmacion histérica marca el
fin, como vimos, del suefio de la ilustracién,
el principio de un mundo desencantado que
parece sin sentido, por eso a Weber se le
conoce como el intelectual de la politica
después de las ilusiones. Frente a la politi-
ca del desencantamiento Weber parece no
ver ninguna otra salida frente a la
burocratizacion del mundo, frente a este
hombre gris que simplemente ha aprendi-
do a seguir una rutina; Weber no parece
ver otra salida que la accién social del hé-
roe carismatico responsable, ya sea politi-
co, cientifico o empresario, como es el caso
de la ética protestante, que actua apasio-
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nadamente con un ojo a las consecuencias,
esta es la clave de la accion responsable,
de la ética con visién y no sélo de la res-
ponsabilidad, pero con conocimiento de un
mundo que no provee los fundamentos
metafisicos de sus acciones; la nueva poli-
tica de la accidn heroica busca y constituye
un llamado de alerta que busca revitalizar
al actor, capaz de sobrevivir el mundo
industrializado de la jaula de hierro; esto
esta claro en varios ensayos de Weber, uno
de ellos es en Parlamento y gobierno en el
nuevo ordenamiento alemén. A través de
la nocion de responsabilidad que es central
en la nocion weberiana de la accién heroi-
ca en una personalidad madura, Weber in-
tenta articular un nuevo contexto en el cual
pueda sobrevivir la subjetividad dentro de
un universo significativo, este esfuerzo
constituye una preocupacion definitiva, esta
nocién de responsabilidad entonces articu-
la gran parte de su vision de la subjetividad
en el universo de la modernidad; en La éti-
ca protestante encontramos un rechazo
drastico a la metafisica del progreso carac-
teristica de la ilustracién, Weber argumen-
ta constantemente contra lo que considera
una interpretacion lineal del progreso; en el
ensayo de 1904 sobre La objetividad del
conocimiento en las ciencias y politica so-
ciales Weber explica de una forma
autoconsciente la nocién del tiempo histé-
rico. Aqui desde luego también hay otra
nocion de lo subjetivo y objetivo que no voy
a abordar en esta ponencia porque de al-
guna forma tengo que delimitarme, es toda
la polémica en torno al conocimiento, a la
teoria del conocimiento y las concepciones
tedrico-epistemoldgica en ciencias sociales
de cual es el papel del sujeto frente al obje-
to de estudio, en el que desde luego el pa-
pel del pensamiento weberiano es muy im-
portante, pero por delimitar el objeto de
estudio no me voy a dedicar ahora al ambi-
to propiamente epistemologico de las cien-
cias sociales, sino al estrictamente sociolé-
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gico y politico.

Para Weber la realidad es caética, infinita
y heterogénea, los valores que orientan la
accion estan destinados a fluir constante-
mente en un futuro abierto a muitiples posi-
bilidades, se trata de una concepcion so-
ciolégica que busca otra alternativa frente
a las interpretaciones positivistas y marxis-
tas sobre la historia ,y también se distingue
de lo que él considera posiciones extrema-
damente subjetivistas que llevan al
irracionalismo. La concepcion de Weber se
construye sobre una percepcién del tiempo
abierto a la dimensién de una serie de posi-
bilidades que son inagotables, debido a que
la realidad fluye constantemente y no tiene
un sentido definitivo esta en las posibilida-
des de cada sujeto el poder orientar el cam-
bio. La percepcién asi de una realidad abier-
ta, de un tiempo fluido permite a Weber
reconstruir la historia con sus tipos ideales,
como una narrativa sin significacién Gnica
sobre la cual, en principio, se puede inter-
venir creativamente para contrabalancear
la tendencia gris del mundo racionalizado:
se trata de una concepciéon de momentos
politizados e historizados en los cuales los
actores pueden interveniry a la manera del
héroe puritano de la ética protestante pue-
de llegar a romper la esclavizacién de la
racionalidad y la dominacion burocratica.
Asi, es muy importante para toda su obra
esta nocion de un tiempo abierto de una
linea de desarrollo no determinada en que
las conductas del actor tienen sentido, la
idea de guerra de los dioses que esta estre-
chamente vinculada a la nocién de subjeti-
vidad; Weber parece asi dar una salida ala
despersonalizacion del mundo en esta idea
del actor heroico, para Weber el héroe es
un ser pasional y responsable.

Finalmente, la lucha entre valores tiene lu-
gar al interior del alma de cada individuo, y
en este sentido nadie las puede cientifizar,
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la imposibilidad de cientifizar Ia politica
entra en ese sentido en Weber, nadie le
puede decir a otro qué hacer porque son
criterios de valor.

Desde esta perspectiva la distincién entre
lo interno y lo externo, el individuo Yy la so-
ciedad no queda, sin embargo, del todo cla-
ra en Weber, yo creo que en Weber hay
una dualidad bésica que no logra resolver
entre su sociologia de la accién social y su
sociologia de las organizaciones; mi visién
particular es que todo el sustento de la ac-
cion social que tiene en Economia Y socie-
dad en las primeras péginas, como accion
con sentido, como tipos de accion: finalmen-
te si vemos los textos en Weber, yo creo
que sus grandes aportaciones no son en
este terreno sino en el campo de la sociolo-
gia de las organizaciones, de los tipos de
dominaci6n, de la burocracia, adn Sociolo-
gia de la religién esta permeada de un es-
tudio institucional, y la Unica forma en que
Weber logra rescatar |a figura del individuo
para sus explicaciones histéricas es recuy-
rriendo a esta idea del carisma y del héroe
excepcional, a esta idea Gnica, y por lo pron-
to creo, que en su sociologia sobre proble-
mas concretos, el papel del actor no heroi-
€0 no queda del todo explicado a pesar de
que el sustento de Ia sociologia se supone
que es esta concepcién de accion social:
creo que hay una dualidad irresuelta que
ha hecho y por eso hay toda una tradicion
porio menos de la sociologia de las organi-
zaciones que tiene parte de su fundamento
en Weber, finalmente no hay d&mbito para
la subjetividad dentro de la organizacion
porque Weber no lo explora, es parte de
una contraposicién, lo subjetivo frente a lo
organizacional.

Una vez dando este panorama de tres de
los socidlogos mas importantes de finales
del siglo XIX y principios del XX, vamos a
hacer un salto y voy a tratar de resumir el

nuevo contexto de la subjetividad en algu-
nas corrientes y en algunos autores que ya
tienen como sustento parte del rescate de
las ideas freudianas para la teoria sociolo-
gica, estoy refiriéndome a autores de ios
afos veinte a los cincuenta basicamente de
nuestro siglo. Aigunos de ellos le hacen unas
criticas interesantes a Weber: entonces bajo
este contexto y ante la imposibilidad de
hablar de todos, voy a tomar a tres corrien-
tes de autores que de alguna forma inclu-
yen dentro de sus preocupaciones Sociolé-
gicas para estudiar la subjetividad la heren-
cia de Freud y la herencia del psicoanali-
sis. La Primera de la que voy a hablaresia
Escuela de Frankfurt, algo de las contribu-
ciones de Parsons y de Norbert Elias; to-
dos ellos tiene en comun el rescate de los
clasicos de la sociologia, pero también
permeado por una vision mas moderna y
mas contemporanea a la luz de las teorias
de Freud.

Para la Escuela de Frankfurt Ia compleja
relacion entre la sociedad moderna y las
posibilidades de la subjetividad va a adqui-
rir una nueva dimensién con Ia incorpora-
cién de algunas de las ideas freudianas al
pensamiento socioldgico; los miembros de
los que se conoce como escuela de
Frankfurt, voy a hablar en particular de
Horkheimer y Marcuse, incorporan a la vi-
sion critica de la modernidad el interés por
los fendmenos psicolégicos; como
Horkheimer sefiala “cuando se revisa una
determinada época histérica reviste espe-
cial importancia que se reconozcan las fuer-
zas y disposiciones psiquicas, el caracter y
la capacidad de transformacién de los
miembros de los diversos grupos sociales”,
dice Horkheimer que ni la significacion de
un problema, ni la significacién de una teo-
ria son independientes del estado de la his-
toria y del papel de un ser humano presen-
te en ella; cualquiera que sea Ia diferencia
de los intereses el mundo subjetivo en el
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conocimiento humano no es capricho de 10s
hombres sino parte de sus aptitudes, de su
educacion, de su trabajo. Entonces con la
influencia de las teorias psicoanaliticas, en
sus primeros ensayos Horkheimer desarro-
6 una postura politica propia con base en
la teoria freudiana de la libido; los seres
humanos comparten la busqueda del pla-
cer y la autopreservacion, pero en su lucha
por la existencia debe reprimir l0s instintos,
es el fundamento de Freud en El malestar
en la cultura. La condicién decisiva de la
civilizacién es la renuncia a las actividades
que lievan a la inmediata satisfaccion del
placer, \a sublimacion de la libido hace po-
sible el desarrollo de la sociedad; bajo la
influencia del psicoanalisis, del marxismo
y de otras concepciones filosoficas
Horkheimer hace una severa critica a las
ideas de Max Weber y en particular a la
concepcion de racionalidad. Horkheimer, de
alguna forma, invierte los términos de
Weber y el binomio racionalidad subjetiva -
racionalidad instrumental. Como lo trate,
para Weber la racionalidad instrumental
formal es la que hace énfasis en los me-
dios, es la racionalidad del derecho moder-
no, de la fébrica, de la burocracia, de la
calculabilidad de la ciencia; frente a esto
esta la accién subjetiva de una lucha de
valores. Horkheimer cuestiona esta idea de
racionalidad calculable y dice que la
racionalidad calculable finaimente es sub-
jetiva y no tan objetiva como pretende
Weber porque responde a los intereses de
un grupo determinado y finalmente esta al
servicio de su causa; pero lo que €s mas
interesante es la critica a esta idea de ac-
cion social como guerra entre demonios
donde los valores dependen fundamental-
mente de una decisién interna, que €s el
sustento de la accién heroica en Weber.
Para Horkheimer y gran parte de la escue-
la de Frankfurt esta idea de subjetividad con
base a valores propios es totalmente cues-
tionada, porque para ellos a semejanza de
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Marx, si debe haber contenidos éticos de
validez universal, cosa que Weber recha-
zaba: finalmente para Weber los conteni-
dos éticos de la accion individual los da el
propio individuo y por €so €s la idea de la
guerra entre demonios, ja Escuela de
Frankfurt recupera ademés de que si hay
contenidos éticos de validez universal y que
como tales lo bueno y lo malo no tienen
que residiren el individuo porque esto lleva
una tolerancia al extremo que quién sabe
hacia donde va a desencadenar la socie-
dad, y como contrapartida proponen que la
razén objetiva para ellos es la razén que
tiene que ver con ia justicia social, y estas
son luchas universales y no dependen de
criterios.

En qué cambia el sentido de la accidn; para
Horkheimer la accién pretendidamente ob-
jetiva de la fabrica, del capitalismo, de la
burocracia, es una racionalidad subjetiva
porque esta al servicio de sujetos interesa-
dos en la preservacién de un orden social
determinado; como contrapartida la unica
racionalidad posible es una racionalidad
objetiva, que es objetiva porque tiene con-
tenidos de valores universales y critica
fuertemente la idea de subjetividad basada
en opciones individuales. Lo que basica-
mente critican es que la leccion resida ani-
camente en los propios juicios del sujeto y
llaman a contenidos éticos de validez uni-
versal: de alguna forma, esto también es
retomado por Marcuse de una forma mas
radical en Eros y Civilizacién, libro escrito
en los afios cincuenta, considera que el
empleo de categorias psicolégicas en el
estudio de la sociedad y el Estado se justi-
fican porque éstas se han convertido en
categorias politicas; los procesos psicold-
gicos ... y la sociedad industrial, la renun-
cia y el retraso de las satisfacciones son
los requisitos para el progreso que implica
una creciente falta de libertad; Marcuse
escribe Eros y civilizacion, y muchos aios

e
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después frente a la revuelta estudiantil y Ia
liberalizacion sexual escribe un prélogo en
que su perspectiva es mucho méas optimis-
ta, pero en la primera edicidn esta esta pers-
pectiva. En la reinterpretacién de Ias ideas
freudianas, Marcuse se manifiesta contra-
rio a la aplicacién de la psicologia para el
estudio de los problemas sociales y propo-
ne la opcién opuesta: desarrollar los conte-
nidos sociopoliticos que a su juicio ya es-
tan en las categorias psicolégicas: Marcuse
considera que las ideas de Freud dan lugar
a una teoria fundamentalmente sociolégi-
ca y en consecuencia no hace falta una
nueva orientacion social complementaria,
esto es para los que estén mas permeados
en el tema de Psicologia Social, quiza pue-
dan precisarlo més, pero incluso tiene una
serie de argumentaciones con Erik Fromm
y por eso Marcuse sefiala que las catego-
rias politicas ya estan en el andlisis de Freud
sin necesidad de darles un giro social. Como
el Freud de El malestar en la cultura,
Marcuse considera que el concepto de hom-
bre en la teoria freudiana es al mismo tiem-
po la condena mas irrefutable de la civili-
zacion y su defensa mas sélida; sin embar-
go, dice Marcuse, a pesar de las criticas a
la sociedad represiva la teoria de Freud
implica un gran sentido esperanzador en la
medida que considera que el entendimien-
to del pasado abre las puertas a la creacion
de un nuevo futuro, en este sentido a la
manera de Proust en la Busqueda del tiem-
po perdido se convierte también en el vehi-
culo de una nueva civilizacion. Como en
otros textos. mucho de las ideas basicas
de Marcuse se sustentan en el concepto de
alienacion o enajenacion del trabajo de
Marx, el trabajo se convierte en la nega-
cién misma del principio del placer, estas
son las paradojas de la sociedad moderna;
Marcuse vincula asi la concepcién marxis-
ta con la freudiana para cuestionar el orden
existente, y desde luego bajo esta perspec-
tiva en un texto que se llama Racionalidad

y Capitalismo en la obra de Max Weber
Marcuse hace una fuerte critica a Max
Weber cuestionando sus conceptos de
racionalidad y diciendo que en si la
racionalidad capitalista es en si misma
irracional. Aqui desde luego se manejan dos
conceptos de racionalidad, muy claros: una
racionalidad que tiene que ver con la efi-
ciencia, calculabilidad y con la técnica y otfra
la idea de racionalidad que es el contenido
marxista del término, que es la racionalidad
en términos de justicia social; son dos con-
tenidos que no tienen a veces puntos de
encuentro y cuando de alguna forma se en-
tremezclan en la obra de estos autores sin
especificarlos dejan demasiados puntos
abiertos, desde mi punto de vista, la idea
de racionalidad en términos de justicia so-
cial, en términos de que la sociedad
irracional es una sociedad injusta y la idea
Weberiana de la racionalidad que no tiene
que ver en esto, sino que tiene que ver con
criterios de prevision y calculabilidad: en-
tonces hay mucha ambigiiedad en estos
textos porque muchas veces mezclan es-
tas dos categorias sin hacerlo del todo ex-
plicito, pero en términos generales es que
al asignar al desarrollo tecnoldgico y cien-
tifico una doble funcién como fuerza pro-
ductiva y como ideologia Marcuse hace del
contenido politico de la razén técnica el pun-
to de partida para la teoria del desarroilo
avanzado. Este es un panorama de como
se rescatan estas tendencias.

Otro de los autores fundamentales de este
siglo y que de alguna forma también resca-
ta este debate y lo pule es Parsons, -como
ven, no estoy siguiendo los tradicionales
alienamientos de la historia de las ideas con
base a criterios politico-ideolégicos, sino
con base a cuestiones conceptuales y de
otro tipo, aunque hago referencia a ellos,
porque a veces es de forma inevitable pero
los ejemplos son porque de alguna forma
ellos tienen contribuciones importantes-.
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Para Parsons, siguiendo a Durkheim y a
Freud, las normas externas de cierta forma
se internalizan en la personalidad de los ac-
tores, se convierten en lo que se llama el
ambiente interno de las personalidades:
todo el conjunto de identidades simbdlicas
son conectadas motivacionalmente, la dis-
tincion resulta crucial y provee una base
para redefinir la dicotomia rudimentaria
entre racionalidad objetiva y subjetiva; en
este sentido se puede decir que la
racionalidad se manifiesta subjetivamente
cuando las disposiciones de los actores son
tales que acttian conscientemente. Parsons
estudia las manifestaciones de una
racionalidad objetiva en el ambito
institucional y coloca la racionalidad y la
accion social en tres niveles: el sistema
social, el sistema cultural y el sistema de la
personalidad. Utilizando Ia distincién
parsoniana entre los niveles culturales y
sociales la racionalidad debe ser conside-
rada como un modo de actuar
institucionalizado en los sistemas sociales,
la racionalidad objetiva de alguna forma se
vincula con los ordenes institucionales de
la sociedad y con los sistemas sociales y
culturales, y como contrapartida la
racionalidad subjetiva se vincula concreta-
mente con el &mbito de la personalidad.
Ademas de permitir una distincion entre ia
racionalidad subjetiva y la objetiva en for-
mas relacionadas con un proyecto del ana-
lisis de instituciones de la sociedad, la di-
mension subjetiva se considera que esta
formada de dos sistemas paralelos: uno que
es totalmente racional y otro que es
irreductiblemente afectivo; este panorama
deja ver el dominio subjetivo simple como
algo que esta constituido por componentes
afectivos y habituales sobre los de la inteli-
gencia, ambos ambitos estan tomados en
cuenta.

Eltercer pensador que voy a tomar en cuen-
ta, y que tiene en coman con los otros este
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interés por rescatar las ideas de la sociolo-
giay algo de los fundamentos de las ideas
de Freud para el andlisis de la sociedad
moderna, es Norberto Elias. Norberto Elias
escribe su obra clave E/ proceso de civiliza-
cion en 1939, un afio fatidico porque es el
ano de la segunda guerra mundial, se es-
cribe su obra en aleman y empieza a ser
rescatado hasta mucho después; Elias vive
hasta hace poco tiempo como un escritor
propiamente desconocido. Es interesante
porque a pesar de que se nutre de fuentes
que coinciden con {a Escuela de Frankfurt,
Marx, Weber, Freud, el tipo de lenguaje y
de textos que hace es diametralmente dis-
tinto, a Elias no le interesa el debate con
otros autores que esta permeando la escue-
la de Frankfurt y la teoria critica desde
Horkheimer hasta Habermas, basta ver las
referencias a autores en un libro de
Habermas, parte de esta tradicion; sino que
le interesa tener como fuente basicamente
las referencias historicas, tiene un estilo [i-
terario Gnico que esta basado en el refe-
rente de |a historia y rechaza entrar en con-
tacto con otros autores. Algunas de las ideas
basicas de Elias que sirven para analizar la
critica que hace a las otras teorias es una
critica que estd inmersa en sus textos, como
dije, no le interesa tanto entrar en polémi-
ca; es el concepto de interdependencia, fi-
nalmente no hay una separacién entre indi-
viduo y sociedad sino que hay un concepto
de interdependencia que da lugar a confi-
guraciones sociales especificas, hace una
sintesis sumamente original entre la psico-
logia histérica y el psicoanalisis; la idea de
cambio social y de proceso es una cons-
tante en las tesis de Elias y sobre todo en el
interés en el proceso civilizatorio como una
transformacién del comportamiento. Des-
de esta perspectiva Elias hace algunas cri-
ticas a lo que considera falsas antitesis de
la sociologia, las falsas antitesis son: agen-
te-estructura, voluntarismo-determinismo,
racionalidad-irracionalidad, idealismo-mate-
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rialismo: estas son falsas antitesis que han
dado cuerpo al trabajo socioldgico y que en
realidad son ficciones, porque en la socio-
logia todo estd mezclado en la sociedad.
Elias también critica el exceso de
presentismo y considera que la sociologia
actual se ha asentado en procesos cortos y
no ha tomado en cuenta los procesos de
larga duracién, por eso a Elias le preocupa
estudiar, por ejemplo, todo el proceso de
civilizacion, desde sus origenes. Las heren-
cias mas importantes para Elias son, por
un lado el rescate, a diferencia de Weber,
de las ideas de evolucién y de proceso; Elias
si quiere rescatar las ideas de los padres
fundadores de la Sociologia, de Comte y
de Spencer, en el sentido que hay una li-
nea de interpretacién histérica; otra cues-
tion fundamental es el pensamiento de
Freud, la nocion de civilizacion, y para toda
su obra también Elias parece hacer suya
las tesis de Freud en el Malestar de la Cul-
tura. El problema fundamental de la socie-
dad es cémo se transforman las coercio-
nes y controles externos en autocontrol, y
esto es el fundamento de la subjetividad
moderna, los autocontroles que el individuo
ya los ha hecho suyos; el problema es cémo
se internaliza la coercién externa en el
superyo, la civilizacion como
autocontencidn, la creciente importancia del
aparato de autocontrol. Elias parte del fun-
damento de Weber de que el Estado es el
monopolio de la violencia fisica, pero le in-
teresa establecer la definicion propiamente
sociologica de lo institucional con el desa-
rrollo psiquico, y para é todo es parte de
un proceso de control y autocontrol; bajo
esta perspectiva dice: si bien es cierto que
el fundamento de la violencia legitima es el
orden del Estado moderno, es decir, el
monopolio de los ejércitos -antes cada se-
fior feudal controlaba sus aparatos de vio-
lencia no habia este monopolio-, Elias dice,
el sustento de la civilizacién y el Estado
moderno son dos monopolios: el monopo-

lio fisico de la violencia y el monopolio fis-
cal, esto es el sustento del Estado moder-
no y de la sociedad moderna; sin embargo
esto va aparejado a toda una cuestion que
tiene que ver con el autocontrol, si antes
teniamos la leyenda de los héroes, de los
caballeros andantes, que precisamente era
la violencia lo que era atributo de prestigio,
en la sociedad moderna la violencia se tie-
ne que reprimir, pero el hombre a aprendi-
do a reprimir su placer momentaneo y sus
manifestaciones de violencia, por eso res-
cata a Freud; lo que es muy interesante es
que Elias dice por ejemplo, el nacimiento
de los ejércitos modernos, el tenedor y la
pijama van juntos, esto quiere decir que la
forma de controlarse a la hora de comer en
la mesa y la represién sexual nacen preci-
samente conforme se van dando los mo-
nopolios de la violencia, y este es uno de
los procesos fundamentales de la formacion
del hombre moderno y finalmente esta idea
de la subjetividad no puede tener cuerpg si
no es con esta idea de autocontrol. Desde
esta perspectiva, aunque no hace textos,
no le interesa como a la teoria critica y la
escuela de Frankfurt, que pese a sus in-
fluencias y sus coincidencias tienen un tipo
de discurso diametralmente opuesto frente
a sus influencias comunes, no le interesa
entrar en polémica con otros autores pero
si se lee cuidadosamente y se ven criticas
a las diferentes corrientes desde esta pers-
pectiva, frente al materialismo histérico
Elias critica las interpretaciones monistas
del cambio social, o sea, lo econémico no
puede ser lo determinante y se podria decir
que en términos generales Elias hace én-
fasis en todo lo cultural y fo simbdlico. Frente
a Durkheim le critica que tiende a privile-
giar el término sociedad frente al individuo
y de concebir estas relaciones como estati-
cas, porque en términos generales consi-
dera la separacion entre individuo y socie-
dad. Frente a la sociologia de la accidn,
Elias tendra algunas coincidencias con ésta,
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fundamentalmente si nos atenemos a
Weber la critica a los modelos monistas del
cambio social: la realidad es pluricausal, no
la podemos explicar por 1o econémico, a
veces es lo econémico, a veces es lo reli-
gioso y a veces €s 10 politico, esto tiene
coincidencia con la sociologia de la accion.
Sin embargo tiene serias criticas, una cues-
tion basica es el concepto de racionalidad
frente, al que como vimos, gran parte dela
sociologia de principios de siglo, de alguna
forma piensa la subjetividad, como se pue-
de ser subjetivo en esta sociedad racionali-
zada, este es el problema. Dice, el concep-
to mas importante del comportamiento ci-
vilizado no es el grado de una pretendida
racionalidad instrumental, sino el grado de
contencion de los instintos que da lugar a
un determinado tipo de comportamientos;
la utilizacion del término de racionalidad en
los analisis de la corte de Elias, -tiene un
celebre libro sobre la corte francesa que se
llama La Sociedad Cortesana,- no tiene que
ver con el término racionalidad en Weber
ni en la Escuela de Frankfurt. La
racionalidad de la corte se refiere a la ne-
cesidad de calcular el comportamiento co-
mun a través de los detalles de la etiqueta
de la ceremonia del gusto, de la forma de
vestirse, de la forma de hablar. Entonces,
Elias considera que la racionalidad se
configura con base a coacciones perfecta-
mente determinadas para el autocontrol de
los afectos, la transformacion de las san-
ciones externas en autocoacciones es una
constante condicién para la produccion de
formas de comportamiento a cuyos rasgos
diferenciales uno intenta referirse con el
concepto de racionalidad, dice Elias. La
racionalidad para Elias debe entenderse no
como un sentido de la accién y de la rela-
cién medios-fines, sino como referencia de
la direccién de la conducta que muchas
veces tiene sustento con referencia también
a oportunidades de poder. Elias critica tan-
to de la historia como de la sociologia de
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Weber la idea de héroes carismaticos, la
historia no es una historia de héroes, lo que
hay que entender es las configuraciones
sociales que le dan poder a estos héroes;
por eso estudia la corte para poder estudiar
el poder del rey. El poder carismatico se
otorga generalmente por una transforma-
cién y pérdida del equilibrio en la sociedad,
esto es lo que le da sustento. Y critica de
toda la historia esta idea de personalidades
heroicas y también toda interpretacion del
individualismo en la teoria de la accidn; la
propuesta no es estudiar al individuo con
toda esta pretendida intencionalidad,
direccionalidad de la accion que finalmen-
te no se pueden ver 0 cOmo se pueden es-
tudiar, sino que la propuesta es estudiar los
habitos del comportamiento, finalmente lo
que podemos ver son los habitos del com-
portamiento. El concepto de individuo es
uno de los méas confusos de la sociologia
segun Elias; sefiala acertadamente, yo creo,
que Max Weber nunca pudo tener éxito en
los problemas de la relacion entre indivi-
duo y sociedad; creo que Elias adolece sus
interpretaciones de otras fallas, por ejem-
plo, no tomar suficientemente en cuenta la
religién en la configuracion de los procesos
civilizatorios frente a Weber, pero yo creo
que estas criticas son bastante acertadas.
La teoria de la accion social en Weber pre-
senta una ambivalencia no resueita, porun
lado enfatiza el individuo auténomo, mien-
tras que por el otro arranca de la totalidad
social independientemente del individuo. No
se puede haceruna teoria de la accién, dice
Elias, partiendo de un abismo imaginario
entre individuo y sociedad, incluso los due-
los sociales son duelos también individua-
les cuando a una sociedad le va mal, cuan-
do hay una pérdida en una guerra todos los
individuo pierden algo de ellos mismos, para
Elias esto es una division que ha resultado
no tener mucho sustento. Dice, “no se pue-
de afirmar en un sentido absoluto que la
actitud de una persona sea distanciada 0
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comprometida, o si se prefiere racional o
irracional, objetiva o subjetiva, inicamente
los nifios pequefios y entre los aduitos tal
vez los dementes, se comprometen abso-
lutamente con su actitud y sus experiencias
de modo que se abandona sin condiciones
a lo que sienten aqui y ahora, y también es
unicamente entre los dementes donde po-
demos encontrar un distanciamiento abso-
luto, sdlo ellos son capaces de mantener
una total indiferencia a lo que sucede a su
alrededor”, y asi sigue hablando de las di-
ferencias sociales y psiquicas.

el sustento de gran parte de las
teorias modernas y de la con-
cepcion de la modernidad es
creer que los hombres y mujeres
modernos creen que los indivi-
duos tienen libre albedrio y que
merced a esta capacidad pueden
cambiar su sociedad, a diferen-
cia de las teorias tradicionales
de tipo religioso

Para aterrizar en lo que esta pasando en la
actualidad y dejarlo como una serie de pre-
guntas frente lo que estd pasando en la
sociologia actual. Realmente mucho de la
cuestion de lo subjetivo y lo objetivo o de
todas las antinomias que sefale al princi-
pio, se centra en una serie de cuestiones
que han permeado a la sociologia, no se si
desde que nacié o desde que se inicid el
nombre con Comte, pero por lo menos des-
de estos padres fundadores de finales del
siglo diecinueve hasta la actualidad, que es
por ejemplo, la relacién entre accion y es-
tructuras, ¢qué es mas importante, la ac-
cién y la estructura o cual es el papel del
agency, que no encuentro traduccion a este
término, no me gusta el termino agencia,
pero el agency como este individuo con
potencial transformador que esta en la so-
ciologia contemporanea. Esto ha sido uno
de los debates que irremediablemente se

relacionan con la cuestion de la subjetivi-
dad y que tienen una serie de dicotomias,
la externa y la interna; los enfoques
racionalistas o instrumentales que presen-
tan a los actores como caracterizados por
fuerzas externas a si mismos y las pers-
pectivas no racionalistas que sugieren que
la accion es motivada desde el interior. Otra
dicotomia fundamental es el problema del
orden, los socidlogos como socidlogos y se
puede decir que son sociologos porque
creen que existen patrones en la sociedad,
estructuras de cierto modo separadas de los
autores que las componen, empero aunque
todo socidlogo cree en la existencia de di-
chos patrones, a menudo discrepan entre
si profundamente en cuanto a como se pro-
duce dicho orden; y aqui tenemos un en-
cuentro o una polémica entre lo que se lla-
man posturas individualistas de la sociedad
y posturas colectivistas que finalmente tie-
nen su sustento en diversas posiciones en
torno al orden social. De alguna forma las
teorias individualistas no ponen tanto énfa-
sis en esto que Durkheim lIlama
interiorizacion, sino que de alguna forma
parten del individuo sin tener presente que
éstos pueden llevar, como dice Durkheim,
al orden en su interior; se rebelan contra el
orden social, lo que importa entonces son
deseos individuales; estos son los proble-
mas de ia libertad y el orden. Finalmente
también el sustento de gran parte de las
teorias modernas y de la concepcion de la
modernidad es creer que los hombres y
mujeres modernos creen que los individuos
tienen libre albedrio y que merced a esta
capacidad pueden cambiar su sociedad, a
diferencia de las teorias tradicionales de tipo
religioso. Por otro lado, en algunos de los
tedricos esta el énfasis en las posiciones
que lo que prevalece son los controles so-
ciales frente a las acciones individuales.
Estas cuestiones que de alguna forma eran
fundamentales para la sociologia durante
todo el siglo, durante las dltimas décadas,
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han dejado de ser tan tajantes; durante las
ultimas decadas el desarrollo de la sociolo-
gia, durante los setenta y ochenta, se pre-
ocupd mas de buscar un equilibrio entre Ias
teorias del individuo y la colectividad, entre
las teorias del orden y la libertad, en gene-
ral hay un renovado interés por la cultura,
por la filosofia hermenéutica, por la
semiética, por el estructuralismo, se define
el poder de una manera mas plural, hay un
mayor interés en los vinculos socioldgicos
del poder, la importancia de la vision culty-
ral de la sociologia histérica, -qQuiza esto
explique también el porque el renacimiento
de autores como Elias, en una concepcion
de la cultura que enfatize los sistemas sim-
bolicos donde la accion puede considerar-
se como elemento del comportamiento sus-
ceptible de diferenciarse analiticamente de
cualquier reproduccién de una accién que
se considere como interna social en los
ambitos simbélico social y psicolégico. La
nueva teoria cultural y este interés en
recuestionar el papel del individuo y la so-
ciedad en buscar nuevas alternativas cau-
Sa que se exprese en muchos ambitos vin-
culados con la tematica de hoy, por ejem-
plo, para volver a uno de los binomios que
se sefalo al principio, este binomio subjeti-
vidad-organizacion que es una de las cues-
tiones que ha prevalecido en Ia sociologia
y en la sociologia de la organizacién de
nuestro siglo, ha sido muy claro que la sub-
jetividad se ha dejado fuera de las organi-
zaciones, las organizaciones son objetivas,
son calculables, se miden, tienen proyec-
tos definidos, el papel de Ia Subjetividad
parece no tener sentido en el ambito
organizacional; sin embargo algunos auto-
res, por ejemplo, que recuperan tanto a
Foucault como a Elias estan revisando el
orden de lo organizacional tratando de ha-
blar de una subjetividad en Ias organiza-
ciones y ya no de hacer estas dicotomias
basicas a ias que estaba acostumbrada Ia
sociologia durante todo este siglo.
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Para terminar quisiera acabar con algunas
inquietudes y con algunas preguntas, qui-
za dejarlas para el debate. ¢Qué pasa con
la subjetividad ante las nuevas condicio-
nes del mundo actual y ante un mundo
globalizado? Nos encontramos hacia fina-
les del siglo XX con situaciones muy dife-
rentes a las que se enfrentaban los intelec-
tuales de finales del siglo XIX, pero a la
vez hay ciertas lineas comunes; este des-
encanto frente al progreso parece encon-
trar parangon frente al desencanto que es-
tamos viviendo actualmente, que vivimos
nuevamente como el fin de las grandes na-
rrativas, si entonces eran el fin de las ideas
del progreso ahora realmente vivimos el fin
de la utopia basica de este siglo que fue la
idea de un socialismo y de una posibilidad
redentora del cambio social; vivimos en
este sentido en un mundo en el que ya no
son validas las grandes narrativas y en el
que hay también cierto desencantamiento.
Sin embargo todos sabemos que pese a
estas semejanzas de ambiente nos encon-
tramos desde luego con serias diferencias,
la maquina de escribir que puso como ejem-
plo Simmel, se ha convertido como dijimos,
en las computadoras y el Internet, ¢ dénde
entran los componentes personales ydela
subjetividad ante estos nuevos medios de
comunicacion? Esto es uno de los grandes
retos de la sociologia a fin de siglo, que
van desde los que enfatizan que cada vez
hay una mayor homogeneizacién y menos
alternativas de expresion subjetiva indivi-
duales a los que dicen que por el contrario
fos procesos de globalizacién e
intensificacién de las diferencias corren
paralelamente. En todo esto hay una linea
opuesta al pensamiento |lamado
posmoderno que dice que la busqueda de
identidades y la fragmentacion del mundo
que estamos viviendo paralelamente a Ia
homogeneizacion, los nuevos nacionalis-
mos, las nuevas luchas étnicas, en fin, son
parte de un mismo proceso; que si no fue-
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ra por la rapidez con la que nos enteramos
en los medios informativos, que si no fuera
por lo que pasa en otros lados del mundo,
que si no fuera por el cuestionamiento del
Estado-nacién tanto inter como fuera del
mismo no surgirian todos estos movimien-
tos. Pero hay mucho mas qué preguntarse,
si gran parte de la obsesion y del interés de
fa subjetividad vino ante el advenimiento
de la sociedad de masas de finales del si-
glo XiX y de la burocratizacion del mundo,
yo creo que también debemos preguntar-
nos

si en gran parte la subjetividad
se ha entendido como un dm-
bito del agente o del individuo
frente al sistema, del agente
frente a la estructura, tenemos
ahora que plantearnos qué en-
tendemos por estructura para
poder saber qué entendemos
por subjetividad del agente; y
este es otro de los desafios
claros por lo menos de ciencia
politica y la sociologia

qué pasa con la subjetividad ante la
desburocratizacion del mundo, porque lo
que estamos viviendo actualmente es la
desburocratizacién del mundo, el fin de las
estructuras piramidales ya sea en las es-
tructuras gubernamentales o en la empre-
sa privada, todos sabemos que no sélo afec-
ta al trabajador de bajos ingresos, al asala-
riado y afecta igual al obrero que al gran
gjecutivo; hay un desplazamiento de las
estructuras piramidales, todo esto con la
revolucién informatica que realmente lo que
nos esta planteando, a mi juicio, es un cla-
ro proceso de desburocratizacion donde si
el interés por la subjetividad nace en gran
medida de ese advenimiento de la socie-
dad de masas asi organizada, ahora la pre-
gunta de fin de siglo debe invertirse en este
sentido, ¢son mayores los dmbitos de la

subjetividad como diria Simmel o dénde se
expresa?, esa es otra de las grandes pre-
guntas. Otra de las cuestiones claras es uno
de los sustentos basicos de la sociologia, si
en gran parte la subjetividad se ha entendi-
do como un ambito del agente o del indivi-
duo frente al sistema, del agente frente a la
estructura, tenemos ahora que plantearnos
qué entendemos por estructura para poder
saber qué entendemos por subjetividad del
agente; y este es otro de los desafios cla-
ros por (o menos de ciencia politica y la
sociologia, o sea, toda la sociologia en tér-
minos generales ha pensado la estructura
social explicita o implicitamente en térmi-
nos del Estado-nacion, las estructuras so-
ciales son estructuras nacionales, el siste-
ma politico se concibe como un sistema del
Estado-nacion donde los actores que estan
fuera de este sistema no tienen mucho lu-
gar; el concepto de democracia se concibe
generalmente como una unidad
autocontenedora, donde los que no son ciu-
dadanos estan fuera de la democracia, esto
es obvio que ahorita no pasa, el papel de
los actores externos desde observadores
internacionales hasta empresas privadas
tienen un juego activo en las democracias
modernas independientemente de que vo-
ten o no; esto que se esta llevando a cabo
en andlisis politicos y socioldgicos no tiene
una contrapartida sistematica a nivel de la
reflexién teédrica, o sea ¢ nuestro concepto
de sistema politico puede seguir coincidien-
do con las fronteras territoriales del Esta-
do? porque, partiendo de ahi tendriamos
que ver cual es la posicion que es una de
las basicas para definir la subjetividad que
es ladel actor frente al sistema, la del actor
frente a la estructura, estamos hablando de
sistemas mundiales, estamos hablando de
grupos sociales, no podemos partir de un
concepto de estructura como el que ahora
ha existido en las ciencias sociales. Lo mis-
mo es el problema de las identidades, fren-
te a las migraciones escogidas o forzosas,
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algunos autores dicen que uno ests en po-
sibilidad de encontrar nuevos localismos,
que ya no son predeterminados o de identi-
dades fijas, sino que muchas veces son una
posibilidad de crearse o de escoger entre
ellos, entonces donde entra el papel de las
identidades colectivas ante este mundo que
es cada vez mas homogéneo en ciertas
cuestiones, y cada vez mas heterogéneo
en términos de los nacionalismos, de las
luchas religiosas; en los individuos muchas
veces parece que sus identidades no estan
como antes, determinadas por su familia y
su lugar de nacimiento, sino por otros fac-
tores que influyen en el transcurso de su
vida: migraciones, relaciones a través de
redes de comunicacion que cada vez son
mas horizontales, una serie de cuestiones
donde pueden llegar a vivirse esas alterna-
tivas como opciones, como partes de lo que
se llama un status adquirido y no un status
de adscripcién. No hablé de la subjetividad
relacionada con los movimientos sociales
porque este es otro campo, pero queda claro
también que en este mundo cambiante el
papel de los movimientos sociales y del
concepto que sobre ellos se tiene también

€s muy distinto, si antes estaban
territorialmente delimitados ahora los mo-
vimientos sociales tienen o tienden a tener
una estrategia y una lucha global, como
ejemplos podemos sefialar, el feminismo y
el ecologismo que son muy claros, pero tam-
poco pueden entenderse en sus dimensio-
nes nacionales; entonces, esto nos plantea
también toda una cuestion en términos de
la subjetividad vinculada con movimientos
sociales desde esta perspectiva. Yo creo
que el debate est4 abierto, esto mas que
nada son inquietudes, creo que la sociolo-
gia tiene inquietudes y similitudes con el
ambiente intelectual que dio origen a mu-
chos planteamientos, sin embargo también
Creo que nos encontramos a retos sin pre-
cedentes, la misma necesidad de definir si
son cambios cualitativos, si son cambios
cuantitativos, si es una posmodernidad, si
es una modernidad radicalizada. Entonces
esto mas que liegar a conclusiones pues
son preguntas e inquietudes que a raiz de
estas lecturas los dejo para compartir con
ustedes. Muchas gracias.
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Isidro Cisneros: Yo quiero
hacer brevemente dos
preguntas. La primera es si
podemos considerar a Weber
un autor de la toierancia, no
quisiera que nos respondieras
ahorita sino que me
permitieras reflexionar por qué
hago esta pregunta. La
segunda, es que abundaras en
el problema del relativismo de
los valores en Weber. Cuél es
el sustento que quiero darle a
esta reflexion. Me parece que
hacer una linea de continuidad
entre Max Weber y algunos
autores de la Escuela de
Frankfurt es un poco dificil,
porque yo creo que
representan dos lineas de
pensamiento que tienen que
ver con la idea de la razén
como artificio y el problema
del instinto y de la naturaleza;
si tuviéramos que hacer una
linea de continuidad en el caso
de la Escuela de Frankfurt, de
Horkheimer y Marcuse que
ahora nos has mencionado
aca, yo le encontraria sus
antecedentes mas inmediatos
principalmente en Rousseau,
no encontraria el nexo con
Weber. Por qué con
Rousseau, hemos dicho en
algunos otros lugares que si
analizamos la obra de este
pensador. Eloisa, Emilio, El
Contrato Social, en todas ellas
nos plantea que el hombre
debe regresar en la familia, en
la sociedad y en la vida
privada al ambito de la
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naturaleza; esta idea me
parece que la recoge muy bien
Horkheimer cuando nos hace
esa distincién que al mismo
tiempo es una critica entre
racionalidad objetiva y
racionalidad subjetiva. La
racionalidad objetiva como tu
apuntas, tendria que ver con
los grandes sistemas
filoséficos y los valores de
caracter universal, mientras
que la racionalidad subjetiva
para estos autores estaria
principalmente orientada al
dominio de la naturaleza; y es
asi como por ejemplo,
Marcuse, como ti mencionas,
hace referencia a un tipo de
tolerancia, concretamente a lo
que él llama la tolerancia
represiva, que seria aquella
tolerancia tipica del sistema
capitalista o de la racionalidad
capitalista, en donde los
individuos solo pueden actuar
en ambitos que no atenten
contra la persistencia del
mismo sistema. Pero cuando
yo hago la distincién con otra
linea de pensamientos donde
quiero incorporar a Weber,
pienso ya no en Rousseau
sino en John Locke, en esta
idea que él sostiene,
considerando la idea que
propone de status acerca de la
razon, de que los hombres no
abrevan de la misma manera
del lago de la racionalidad.
Locke nos va a decir que el
modo como los hombres
comparten la idea racional es

muy diferente entre si, y por lo
tanto eso esta en la base de ia
justificacion de Locke del
pacto palitico, incluso Locke
nos va a plantear la
posibilidad de la
desobediencia civil como una
actitud racional del hombre
que decide romper este pacto
politico originario; pero por
qué vinculo a Weber con
Locke, Locke sostiene que la
Gnica manera como los
hombres pueden convivir
civilizadamente en el espacio
de la politica es a través de fa
tolerancia, Weber no lo
plantea asi, incluso yo creo
que hay que tener mucho
cuidado, si por ejemplo, se
formulara una pregunta en
relacién a Weber y su sentido
de la accion politica,
tendriamos que tener mucho
cuidado en refacién a lo que
es su practica cotidiana,
porque €l tiene incluso una
concepcion de la democracia
que tiene muy poco que ver
con esto que yo quiero
presentar aqui. Entonces, creo
que hay dos vertientes del
pensamiento de Max Weber
que nos acerca a esta idea del
relativismo de los valores: una
que tu has apuntado en
algunos otros textos tuyos,
que es justamente aquella
perspectiva tedrico-
metodologica de caracter
relativista, que preside sus
andlisis de fa accién social por
un lado, y por el otro lado -y
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esta es una idea que creo que
habria que profundizar un
poco-, la conexién organica de
los valores con su contexto
cultural y su momento
historico; y entonces la linea
que se puede establecer entre
Locke-Weber la podemos
prolongar a otros pensadores
contemporaneos como
Popper, me parece a mi, y su
idea de la sociedad abierta y
también de la necesidad de la
tolerancia en el ambito de la
modernizacion industrial, y
traerla incluso mas a nuestros
dias con autores como
Huntington, Dahrendorf, o
incluso Remo Bodei que estan
ahora rediscutiendo el
problema del relativismo de
los valores de la sociedad
industrial moderna. El
relativismo de los valores
entonces para Weber aparece
como un tema del conflicto
social y politico moderno, la
pluralidad valorativa explica la
accion politica en general para
Weber, y yo diria, y
democratica en lo particular; la
politica es el ambito del
politeismo de la guerra muerta
entre los dioses, t0 nos decias.
Entonces aunque Max Weber,
creo que no dedica ninguno de
sus estudios o de sus escritos,
excepcion hecha quiza aquel
de La politica como profesién
donde habla de la ética de la
responsabilidad y la ética de ia
conviccion, no se dedica al
problema de la tolerancia:
pero vistos esos antecedentes
y la idea que el propio Weber
plantea y que recuperan
autores como Norberto Bobbio
en el sentido de que la
sociedad moderna debiera
representar el templo politeista
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del panteon de los romanos,
donde cada quien pudiera ir a
adorar a su propio dios, nos
presenta a Max Weber como
un autor antidogmatico por
excelencia, entonces ;es
posible decir que Max Weber
es un autor de la tolerancia?

Gina Zabludovski: Es una
contribuciéon muy rica. A la
pregunta principal de si Max
Weber es un pensador de la
tolerancia, yo diria que si. Yo
creo que Max Weber es un
pensador, como Isidro lo
decia, antidogmatico por
excelencia en muchos
sentidos, desde su perspectiva
de conocimiento y de la
construccioén de los tipos
ideales donde siempre hay un
relativismo, o sea, si la
realidad es pluricausal, es
cadtica y es infinita toca al
cientifico social desde su
subjetividad, esto es un ambito
que como dije no entré porque
rebasa los limites de tiempo
de la conferencia, pero desde
su subjetividad y sus valores
es que puede volver
homogénea, finita y logica
esta realidad; esta es la
funcién de los conceptos tipico
ideales, y finalmente es el
investigador el que elige de
acuerdo a criterios subjetivos
con base a los valores, qué
punto de vista es el que va a
adoptar; entonces, con este
criterio a veces se puede
enfatizar lo econdémico, a
veces lo religioso, a veces lo
politico; las malas lecturas de
la ética, han hecho que a
pesar de que Weber nos diga
constantemente al principio y
al final “estudié lo religioso
pero podria haber estudiado

otra cuestion®, como lo hace
en su Historia econémica
general, donde estudia lo
econdmico, el mercantilismo,
la mala difusién de la ética
mucho tiempo hizo que se
pensara que Weber es el i
pensador que estudia la ‘
religion, mucho tiempo lo
conocimos como el anti-marx,
porque si Marx hace énfasis
en la acumulacién originaria,
Weber hace énfasis en la ética
protestante; pero yo creo que
en su teoria de conocimiento
en la medida siempre que esta
el si pero no, siempre esta “yo
pude haber hecho esto” y
ademas es una condiciéon muy
importante de la subjetividad
que no se abordd aqui y que
daria pie para muchas cosas,
la subjetividad en el proceso
de investigacion es fundamen-
tal porque es la unica forma de
una realidad caética hacerla
homogénea y controlable; aqui
hay una diferencia fundamen-
tal entre Weber y Marx y
cualquier concepto de
totalidad de lo social como
una cuestién finita y una
cuestion de que siempre las
causas economicas son las
determinantes en ultima
instancia. Entonces desde su
posicién del conocimiento
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hasta su posicién politica, %
Weber parte de esta idea del
politeismo de los valores que ‘

también nos da una idea de
tolerancia; cada persona
escoge, su accion politica de
las personas esta orientada
por sus propios criterios....en
donde uno no se va a meter a
debatir sobre las prioridades,
si uno vota por el PRI o uno
vota por el PAN estas son
prioridades que no entran en- el
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terreno de la razén: lo unico
que puede hacer el cientifico
es asesorar al politico en
término de los medios, pero
no hay verdades absolutas
que es uno de los criterios
basicos de la intolerancia, no
hay criterios éticos de validez
universal, y en este mundo de
la ética, es un mundo
pluralista abierto a Ias
opciones, no hay criterios de
interpretacion de la historia
sino que es un mundo abierto;
entonces en este sentido sj
coincidiria con lo que YO creo
que fue una orientada, porque
creo que si lo consideras
dentro de la tolerancia por las
referencias a La sociedad
abierta de Popper. Y si
coincido contigo en que
efectivamente yo no traté ge
hacer una linea de vinculacién
entre la escuela de Frankfurt y
Weber, también coincido en
que no hay esta linea de
continuidad ante algunas
Cuestiones basicas y
fundamentalmente sobre [a
idea de que si existen
contenidos éticos de validez
universal, si existen ideas
generales en términos a Ia
justicia social y en términos a
lo qué es una sociedad mejor
que tienen que tener validez
universal y que como el
supuesto de esto no es tan
abierto, o sea, a la lucha de
valores en la que finalmente
decide el alma individual, sino
que hay criterios de justicia y
de organizacion de la sociedad
de criterios universales;
entonces no es una linea de
continuidad, por el contrario
hay una critica y yo por ese
lado lo quise tomar, quiza en
la exposicion pareciera una

linea de continuidad, pero hay
una critica fuerte de los
miembros de la escuela de
Frankfurt a Weber por sus
criterios de racionalidad y que
le llevan a cuestionar, incluso
en su version mas radical,
hasta qué punto esta
tolerancia es excesiva, incluso
hasta qué punto es una
tolerancia represiva, dice
Marcuse; o sea, hasta qué
punto la tolerancia -y esto lo
hacen en sus analisis sobre el
fascismo, que es una pregunta
interesante y también muy
vélida-, hasta qué punto esta
tolerancia te puede llevar a
tolerar un régimen fascista, a
tolerar un como se eligié
democraticamente a Hitler al
poder, que ya lo hacen los
tedricos de la escuela de
Frankfurt en una etapa mas
avanzada después del
surgimiento del nazismo; hay
una critica y en Marcuse es
muy claro con su libro
Tolerancia Represiva, y dentro
de los cuestionamientos que
te hacen a Weber. Weber
como otros autores con sy
idea de lucha entre demonios
y tolerancia, aun las
Cuestiones que ellos
consideran mas injustas con
estos criterios de validez
universal pueden llegar a
tolerarse; entonces si estoy de
acuerdo en que no es una
linea de continuidad, mas bien
Sé yerguen sobre sus criticas,
como decia, Ia racionalidad, la
contrapropuesta es una
racionalidad fundada en
criterios basicamente de

justicia social y de una

sociedad ideal, que Weber
consideraba que no habia tal
€0sa y que no eran ademas

los criterios del cientifico
social, no estaba dentro de su
ambito.

Carlos Viguri: Sobre estos
temas que estas tocando
surge en mi mente el
romanticismo politico de Carl
Schmitt y su teologia politica
donde él arma esto que seria
la democracia realista. Tq
¢émo ves el planteamiento de
Carl Schmitt a propdsito de
este punto fundamental actual
de cémo deberia ser la
democracia y Ia efectividad en
la politica para no ofrecer lo
que no se puede dar.

Gina Zabludovski: Aqui entra
un debate en relacion a Weber
y esta cuestién de la figura
carismatica que también se
puede relacionar con la
cuestion de la tolerancia,
después entro a lo de Carl
Schmitt. Muchos han
vinculado a Weber con Carl
Schmitt, en su texto
Parlamento y gobierno en ef
nuevo ordenamiento aleman,
Weber concibe Ia democracia
basicamente como criterios de
seleccién de los hombres, es
una concepcion de la .
democracia muy operativa,
muy de medios fines Y que de
alguna forma es rescatada por
Schumpeter, sin darle todos
los créditos, en Capitalismo
socialismo y democracia, con
lo que después viene a ser la
teoria del mercado politico; la
Unica funcion del parlamento y
de fa lucha parlamentaria es
escoger a los mejores, hacer
que salga este lider
carismatico que finalmente, en
la medida en que fue escogido
democraticamente, tiene casi
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la garantia de ser el mejor; el
parlamento no tiene alguna
otra funcion. Hay una pregunta
clara que también se le hace a
Weber, hay cuestiones a
debate: una de las cuestiones
es -y que se le hace a veces a
varios autores que sin haber
vivido la época, sin haber
vivido el nazismo, Weber
muere en 1920-, la pregunta
es, ¢qué hubiera pasado si fo
hubiera vivido, hacia dénde
hubieran llegado las teorias?,
se hace a diferentes autores,
la vinculacion de Marx con el
Stalinismo, el caso de
Nietzsche ha sido muy claro
para todo lo que es la filosofia
contemporénea, hasta qué
punto fue su hermana la que
rescaté los textos. Con Weber
cuando se habla del héroe
carismatico, -algunos autores
han dicho hasta qué punto
este héroe carismatico y la
critica al parlamento, que
después lleva las criticas de
Schmitt de la ineficiencia
parlamentaria y la figura de un
héroe carismatico podria
llegar a la figura del Fuhrer,
por ejemplo; hay criticas a
Weber desde esta perspectiva.
Es muy dificil poner las manos
en el fuego por alguien que no
vivio la época, yo creo que por
las visiones de tolerancia en
Weber y por acciones
concretas como liberal, como
la defensa al antisemitismo
precisamente que vivio
Simmel en las universidades,
Simmel fue victima del
antisemitismo en las
universidades y Weber lo
defendié, ante estas pautas
Weber hubiera sido quiza una
victima del nazismo; sin
embargo, también hay
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cuestiones que uno no puede
ignorar, por ejemplo, hay un
texto que se llama “Los
trabajadores al este del Eiba"
que esta en Folios en Escritos
Politicos y que lo recomiendo
muchisimo porque parece
escrito ahora sobre la cuestidn
de los braceros, es
precisamente sobre cémo
afecta la inmigracion polaca
en Alemania. En Weber nunca
habla de la supremacia racial,
pero si hay una cuestion de la
supremacia cultural, qué va a
pasar con la cultura alemana
frente a la inmigracidén polaca,
parece el debate que se esta
llevando actualmente frente a
la inmigracién en los Estados
Unidos. Lukacs en un texto
muy dogmatico fue muy
drastico, puso a Weber y a
toda una coleccién en E/ asalto
a la razon que es un texto muy
dogmatico, puso a todos ellos
dentro de la linea que llevan al
fascismo y al nacional
socialismo. Entonces mi visién
es que hubiera sido una
victima, pero si encuentro
sobre todo en este texto de los
trabajadores migrantes, que es
un texto que si me llega a
enchinar porque siento que
esta hablando de una
supremacia cultural, que es
bastante comun en
pensadores alemanes de una
época no hablar de una
supremacia racial, pero si de
los polacos frente a los
alemanes como de qué va a
pasar en nuestra cultura.
Entonces quedan abiertas ahi
las cosas, aunque con todo,
creo que finalmente, y su perfil
de la tolerancia, hubiera sido
una victima. Me asusta mucho
cémo se esta rescatando a

Carl Schmitt ahora, porque él
si fue nazi, porque tuvé un
puesto importante dentro de
los nazis. Y en esta polémica
de coémo rescatar a los autores
en relacién a su biografia, que
puede prestarse a muchos
puntos de vista cuando los
autores no vivieron la época y
a muchas interpretaciones de
qué hubiera pasado, pero a un
autor, que entiendo por qué se
le rescata, se le rescata por su
critica al parlamentarismo en
términos de la ineficiencia y
ahora puede estar muy
vigente, pero me asusta
mucho el rescate de la
izquierda, el rescate de otra
perspectiva sin decir con todas
las siglas que era nazi;
entonces cuando yo veo a Carl
Schmitt situado entre
Habermas y luego viene una
cita de Carl Schmitt y luego
viene una cita de otro autor, y
no tenemos referencia de
quién es, de que vivid las
acusaciones después de la
guerra por su papel activo a
favor de los nazis, de que
muchas de sus criticas al
parlamentarismo iban en este
sentido, finalmente la
democracia es ineficiente, hay
que buscar otra salida. Aqui
nos enfrentariamos con otro
problema de la subjetividad, la
subjetividad de cémo entra al
estar leyendo autores, y de
cémo entra la biografia; creo
que se estd haciendo un
rescate muy fragmentario de
la obra de Carl Schmitt, y ahi
entrariamos a todo un debate
de cdmo rescatar autores
donde el perfil politico si esta
muy definido, y donde si no se
menciona se puede olvidar.




:

Carlos Viguri: Parece ser que
Carl Schmitt pagé las
consecuencias de ser nazista.

Gina Zabludovski: Pago las
consecuencias, pero eso no lo
exculpa de que fue nazi.

Carlos Viguri: Pero en sy
esquema catodlico cuando &l ve
el conflicto contra los judios
sale de seguir colaborando
con Hitler, o sea, no es la
figura tipo Heidegger que
siempre; era el abogado, pero
€n ese rescate que hacen los
esparioles y las aportaciones
que tiene, no estariamos
pensando en una figura
permanente con una ideologia
eterna nazista, sino que
cuando empieza el ataque a
los judios él sale del politburo
nazi.

Gina Zabludovski:
Tendriamos que verlo en afios,
no tengo las fechas precisas,
pero creo que realmente
colaboré con el nazismo y con
muchas de las politicas del
nazismo, no sélo el
antisemitismo, como abogado
ayudd a los nazis.

Carlos Viguri: Histéricamente
esta sefialado como Ia
inteligencia de Hitler, pero en
una cierta etapa.

Isidro Cisneros: Creo que
discutir esto es una cosa muy
delicada y sin duda los
grandes estudiosos se hacen
cargo de sus errores
humanos, cargan con e
estigma y ahi se verd cuando
llegan a los cielos. Pero otra
cosa es la actualidad o Ia
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importancia de sus escritos,
Carl Schmitt nos ha
proporcionado una concepcion
de la politica donde es
clarisimo que es un autor de |a
intolerancia, si lo tuviéramos
que encuadrar; y frente a
Weber creo que no hay
comparacién. Hay otros
autores que también
colaboraron con los
autoritarismos, Robert Michels
por ejemplo, Benedetto Croce
aunque ellos hacen un mea
culpa 'y en algin momento
también logran reivindicarse,
hay que decir que el fascismo
Y el nazismo en sus origenes
cautivé a mucha gente y eso
tampoco puede escaparsenos;
por eso la actualidad de
Weber, circunscribir el
conocimiento a las
circunstancias histéricas es
importante, porque leer a
Croce al inicio de ia segunda
guerra mundial y leerlo al final
del fascismo son cosas
diferentes, ahi ests el
Manifiesto de los intelectuales
antifascistas.

Laura Baca: En relacion al
término intelectual y ho
racional. Me parece que
después de la crisis de las
ideologias los intelectuales
frente a este desencanto han
eémpezado a recuperar esta
nocién de subjetividad como
parte integrante también de sy
trabajo. Los intelectuales no
sélo se ocupan de cosas
objetivas 0 de cosas
concretas, sino también de
esta subjetividad a través de
las cuales eilos representan
simbolos, imagenes, a través
de las cuales ellos interpretan
la realidad; entonces a mi me

gustaria que nos dijeras como
hacer una breve relacion entre
un intelectual de tipo quiza
sociolégico, es decir aquel que
tiene como funcién Ia
transmision de fas ideas, y su
relacion con la subjetividad en
un mundo como td decias
desencantado de la politica.

Gabriela Lino: Mj intervencion
va en relacién a esto de los
intelectuales. Yo creo que hay
Como una gran moda que se
esta dando en esto de hablar
de fa critica que hay en el
quehacer de cualquier tipo, y
las ideas que se estan dando.
En ese sentido pensaba que
cuando se esta hablando de
€S0 se habla como si el hablar
eximiera al sujeto que ests
hablando de esa
contradiccién, como si el solo
hecho de hablar ya te
descolocara,... me gustaria
saber mas desde tg trabajo,
desde tu quehacer, cémo
enfrentas ti esa
contradiccion.... De Ia crisis
que estamos viviendo, es un
tema en boga de los
intelectuales, la crisis de
vaiores, la crisis entre lo que
hacemos y las demandas
sociales.

Rafael Reygadas:
Comentabas que era una
€poca en que habian llegado a
su fin las grandes narrativas, a
mi me queda la duda de si con
la caida del Muro de Berlin y
la desaparicion de una
narrativa, ;no queda otra que
estd presente y afectando
profundamente en todo tipo de
subjetividad?, y los nuevos
dioses: AT&T, Afores, el
mercado global, Ia
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globalizacion, ¢no son
realmente nuevos mitos,
nuevos ritos sagrados?, y que
es una gran narrativa que se
esta imponiendo sobre las
subjetividades y nos estan
generando tambien un montén
de resistencias étnicas,
culturales, raciales, feministas,
ecologistas, de derechos
humanos, precisamente ante
un discurso que no aparece
como gran narrativa pero que
estd permeando
absolutamente todas las
realidades.

José Perrés: Estamos en el
Seminario sobre Subjetividad
y me gustaria que
reflexionaremos todos juntos
para poder delimitar mas
claramente el objeto de la
subjetividad desde el punto de
vista sociolégico, es decir, si
pensamos una teoria del
sujeto sociolégico cémo lo
percibirias td, cémo definirias
una teoria del sujeto
sociologico, en especial
pensando que el social de la
sociologia es bastante
diferente del social del
psicoandlisis o0 la manera en
que el psicoandlisis percibe la
sociedad; como partirias tu
para problematizar estos
niveles que son bastante
contradictorios entre el social
psicoanalitico y el social de la
sociologia.

Lilia Esther Vargas: En este
dictado de dieciocho
polaridades que tu planteas,
;es algo que tu percibes a lo
largo de diferentes
teorizaciones en sociologia
como una mirada global
donde las polaridades entre o
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subjetivo y lo social se
plantearia en estos términos?
Me parece particularmente
importante porque de alguna
manera pareceria que hay un
permear en ciertos valores de
género, a través de estas
polarizaciones, en donde de
alguna manera a lo femenino
se adscribe lo intimo, lo
privado, lo irracional, lo
emocional, etc., y a lo
masculino todo lo demas, lo
objetivo, lo racional, etc. ¢ Esta
es una percepcion que td
haces de lo que seria la
concepcién de lo subjetivo y lo
social desde la sociologia
como un conjunto de
polaridades o de dicotomias, o
se puede rescatar como que
asi en la sociologia se plantea
lo subjetivo?

Adriana Soto: Cuando hablas
de la desburocratizacion del
mundo, pienso entonces en
qué mundo vivo yo. Uno en la
vida cotidiana se enfrenta
justamente con todo lo
contrario, con una estructura
piramidal que a todos nos
afecta.

Gina Zabludovsky: Voy a
empezar al revés. Con esta
cuestion de la
desburocratizacién del mundo
quizé fui muy drastica, como
todo proceso €s un proceso
largo. A lo que yo me refiero
es que si hay un
recuestionamiento y una
modalidad en una nueva
acomodacién en términos de
empleo y en términos de las
estructuras burocraticas del
gobierno; y debido en gran
parte a la revolucion
informatica donde esta

haciendo que mucho del
trabajo que se llevaba a cabo
en forma piramidal sea
desplazado por otro tipo de
trabajo; sea desplazado por el
trabajador, el burécrata o el
funcionario de altas empresas
ha dejado de serlo para ’
convertirse en una persona
que puede tener su
computadora, que puede tener
su pequefia empresa y presta
los servicios externos, y esto
puede ir desde la persona que
limpia los vidrios -es la nueva
légica de la cultura del trabajo-
hasta el alto funcionario, que a
lo mejor ya no es alto
funcionario en una oficina
gubernamental o una privada,
sino que a ambas les presta
un servicio de informacion
desde su casa o un servicio
alterno. De alguna forma con
la revolucién informatica no
sélo se han desplazado
trabajos, que es uno de los
grandes retos de ahorita de fin
de siglo, qué va a pasar con la
concepcion del trabajo
tradicional, pero todas estas
estructuras piramidales estan
viviendo un proceso de
cambio, en las empresas
privadas esto es muy claro,
hay empresas privadas que en
inglés es replace, que en vez
de estar buscando nuevos
ejecutivos que entren a la
empresa, tienen una oficina de
replacement que se encarga
por un tiempo, de a los
ejecutivos que desplazan,
dejarlos en una oficina para
que no se sientan mal,
ayudarlos a buscar un trabajo
o de formar su pequefia
empresa, por todo este
proceso de reestructuracion
piramidal, a eso me estoy
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refiriendo. Entonces er: estas
cuestiones la subjetivicad
necesariamente va a ’ :ner otro
sentido como la tuvo frente a
la burocracia, la sociedad de
masas Y frente a este proceso
que creo que si va a darse de
forma bastante acelerada; esto
no quiere decir que la
burocracia no exista mas, o lo
peor es que ni siquiera es una
burocracia weberiana eficiente
la que tenemos en México,
sino que es ineficiente y
corrupta, que es opuesto en
términos generales a las
categorias de eficiencia
weberiana. Eso no quiere decir
que en nuestra vida cotidiana
no tengamos el peso de la
burocracia y estemos en esos
proceso de burocratizacion,
pero si creo que esto es una
tendencia, y que va a parar
una serie de autoridad que
involucra, yo creo, hasta la
autoridad del presidente sobre
el Estado - Nacién, en la
medida en que hay mucho
mas cuestiones externas que
pueden afectar la autoridad del
presidente: la posibilidad de
hacer lucha para las drogas y
las cuestiones que se tienen
que tomar en su nivel global;
necesariamente las
estructuras piramidales de
esta burocracia se ven
afectadas. Entonces creo que
por todos los ambitos, hasta
las luchas de tipo regionalista
que cuestionan, muchas veces
esta burocracia al interior de
Estado-nacién y buscan
gobiernos propios,
independencias, fuerzas tanto
locales como externas como
unidas a la revolucion
informatica donde fenémenos
como la contaminacion y las

drogas, para mencionar unos,
ya no dependen de la
autoridad de la burocracia
gubernamental ni pueden
depender. Todas estas
instancias, creo que si nos van
a llevar a esto que llamo una
desburocratizacién del mundo,
¢hacia donde?, no sé, pero
una fragmentacion del trabajo
o la posibilidad, que es lo que
estd pasando, de quien quiera
que es un burécrata preste sus
servicios en varios lados y
consecuentemente deje de ser
burécrata porque para serlo
tiene que estar en esta
estructura piramidal; y creo
que gran parte de las
preguntas sobre cual era el
sujeto y el papel del individuo
frente a esta tendencia a la
burocratizacion se hicieron
tomando en cuenta estos
marcos, nuestros marcos van
a tener que cambiar.
Generalmente la preocupacion
de la sociologia en relacion a
la subjetividad, como muchas
otras preocupaciones de la
sociologia, entra por el terreno
institucional, quiza, cémo
afecta la subjetividad de las
instituciones, y por el terreno
ese de la estructura social cual
es el papel del sujeto frente a
su sociedad, frente al orden
social, frente a su estructura,
quiza estas sean las preguntas
propiamente socioldgicas.

En relacién a las polaridades
que yo manejé en un principio
no son rigidas, sino que
realmente son, de mi lectura
de autores, unas de las que
me encontré; no quiere decir
que en todos los autores o
subjetivo esté ligado a lo
femenino. En el caso de
Weber é! entiende por

subjetividad una accién no
afectiva y planeada, pero que
de alguna forma esta
permeando el discurso de
varios autores, no todos y no
de la misma forma. Ahora, si
hay una idea en términos de
discurso social, que también
esta en el discurso
socioldgico, de una
subjetividad femenina
desarrollada mas en el ambito
de lo privado, de lo sentimen-
tal y una subjetividad que
corresponde a caracteristicas
masculinas porque asi se ha
considerado, que esta mas en
el terreno de lo objetivo, de lo
calculable, de la planeacidn;
entonces, las ideas de
subjetividad y objetividad
también se han manejado en
este sentido, donde lo
femenino se vincula a la
sensibilidad, pero no quiere
decir que sea una linea rigida,
porque como veiamos para
otros autores la accion
subjetiva tiene que ser una
accion planeada y no accion
emocional, pero si hay esos
elemento desde la subjetividad
femenina y la construccion de
lo femenino y lo masculino
entran ciertos rasgos que a
menudo se vinculan mas con
la subjetividad cuando se
opone subjetividad a
cognoscitivo, a planeacion, a
calculabilidad.

Con respecto a esta cuestion
de la narrativa modernizadora,
acabo de leer un articulo de
Jeffrey Alexander, se refiere a
esta neomodernidad, esto que
tu sefialas como un discurso
homogéneo, definitivamente
habla de esta tendencia a la
neomodernidad y compara el
discurso de la
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neomodernizacion actual con
el de la modernizacion de la
época de desarrollo, como
una gran narrativa; entonces
el discurso modernizador
planteaba una linea de
desarrollo de las sociedades,
en que todas las sociedades
habia un camino para pasar
de las sociedades
tradicionales a las modernas,
y parece ser que sin tener
referencias, estos pares
siempre han acompafado a la
sociologia: tradicién -
modernidad, sin tener
necesariamente el par de
sociedad tradicional, y ubica a
un proyecto modernizador
como una linea de una nueva
narrativa, y dentro de este
contexto también lo que él
llama proyecto
neomodernizador, donde hay
una alternativa Unica frente a
la democracia, una alternativa
Unica frente al mercado, una
alternativa que se supone
global y que se supone
también lineal en la medida en
que para recorrerlo uno tiene
que crear un camino; quiza lo
que distinga es que, aqui
también tendriamos que
entrar a la discusién de qué
tan fuerte es en términos de
utopia esperanzadora, que es
lo que ha caracterizado otros
tipos de discurso de este tipo;
no se si desde el principio,
esto es algo que se me ocurre
ahorita, si desde el principio
uno se lanza a él con cierto
escepticismo pero como el
Unico camino o si trae
acompafiada una fe Unica del
bienestar del hombre como si
lo hacian los otros
metarrelatos, pero si coincido
en que efectivamente esto
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parece ser un metarrelato del

fin de nuestro siglo.

Cémo hacer esta cuestion de

la relacion de los intelectuales,
esto es asi como la pregunta.

Aqui entran muchos ambitos,

entra el dmbito del trabajo

cotidiano, del trabajo
académico cotidiano en donde
esta todo el debate con base a
teorias de conocimiento de
qué tan subjetivo y de qué tan
objetivo uno es finalmente en
su trabajo cotidiano, y qué

tanto lo que uno elige desde la
eleccion del trabajo de
investigacion tiene que ver con
ciertos comproemisos de
valores, uno los acepte o no;
yo creo que esto también
permea el trabajo académico,
el trabajo de investigacién,
creo que desde la propia
seleccién del objeto de estudio
hasta los criterios que nos van
guiando esta permeado por
cierta subjetividad, lo cual no
debe implicar no ser objetivo
en otra tarea. Y por otro lado
esta la pregunta sobre la
proyeccion politica del trabajo
intelectual, y en ese sentido si
considero, y ahi retomando
esta idea de tolerancia de
Weber, que el camino debe
estar abierto, no debe ser un
camino lineal y que es el
propio sujeto el que tiene que
escoger sus alternativas, en
este caso el intelectual, el
apoyo 0 No a una causa,
siempre que se haga con
emocién, con compromiso y
con responsabilidad; esa la
diferencia clasica en lo que es
mera pasion y lo que es
responsabilidad,
responsabilidad implica la
posibilidad de prever las
consecuencias. Entonces creo
que este es un compromiso
que el intelectual tendria que
tener consigo mismo, una
accién subjetiva desde sus
valores, desde sus opciones’
politicas, pero siempre y
cuando en donde las
consecuencias y los caminos
para la accién sean tomados
en cuenta y no sea en este
sentido lo que puede
calificarse como una accion
irresponsable meramente
pasional.
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