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Globalizacién, Modernidad ) Democracia

GLOBALIZACION, MODERNIDAD Y
DEMOCRACIA:
ALGUNOS RETOS TEORICOS PARA
EL ANALISIS POLITICO !

*®
GINA ZABLUDOVSKY

En términos generales, el concepto de "globalizacién" se ha
utilizado para referirse al proceso de cambio social que se
produce a nivel mundial y que consecuentemente ya no puede
tratar de entenderse si tinicamente se toman en cuenta los marcos
locales, regionales o nacionales.

Los impresionantes avances tecnologicos en los medios de
transporte, la informdtica y la comunicacién masiva han reducido
notablemente la percepcién de nuestras distancias geograficas.
De forma casi inevitable, los eventos que ocutren en algin lugar
de la tierra repercuten en cascada en los distintos paises de nuestro
mundo (DiMucio y Rousenau, 1992, pp- 65-66; Rousenau, 1990,
p. 65).

El tema ha sido abordado con relativa amplitud dentro de
diversos campos disciplinarios como el de la ecologia, la
mercadotecnia, la economia y las relaciones internacionales.
Como contrapartida, en las ireas de la sociologia y la ciencia
politica las repercusiones de la "globalizacién" apenas empiezan
a ser analizadas.

Con excepcién de ciertos enfoques que han enfatizado las
desigualdades econémicas —como las teorias del sistema mundial
y las de la dependencia en América Latina—, los modelos de
estas disciplinas se han orientado primordialmente por una visién
endbgena del cambio social. De hecho, tanto las concepciones
en tomo al bienestar publico, como las diversas teorias sobre la
democracia y los debates en tomo al peso de las relaciones entre
el "individuo" y la "estructura” han tenido como eje al Estado y
sus instituciones.

* Doctora en Sociologia. Profesora e investigadora de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM.

' El presente texto forma pacte de un estudio mds amplio en torno a los desafios
conceptuales de las ciencias sociales frente a la globalizacién. Agradezco la
colaboracién de Laura Valencia Escamilla en el apoyo a las diversas tareas de
investigacion del proyecto.
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Hoy, ante los drasticos cambios que se han producido a nivel
mundial, los puntos de partida que en gran medida han sido el
sustento de las ciencias sociales empiezan a ser seriamente
cuestionados.

Aunque tenemos una concepcion generalizada acerca de la
"globalizacién", en realidad existen una multiplicidad de
interpretaciones sobre la misma. De hecho, una de las necesidades
mas apremiantes de las ciencias sociales en la actualidad es la de
definir y precisar sus contenidos, sus relaciones con las distintas
ireas disciplinarias y los retos te6rico-metodolégicos y de
construccién conceptual que la nueva realidad plantea.

En esta ocasién, abordaré algunos problemas que se le
presentan al anilisis politico. En particular me detendré en las
cuestiones vinculadas con la globalizacién, la modernidad y la
democracia.

1. MODERNIDAD Y GLOBALIZACION: Los CAMBIOS EN LA
PERCEPCION DEL T1EMPO Y EL Espacio

Los vinculos entre modermidad y globalizacién no dejan de ser
a la vez estrechos y polémicos. Son muchos las preguntas que se
abren al acercarse al tema desde esta perspectiva: ¢Es la
globalizacién un proceso inédito o es una consecuencia de la
propia modemidad en su nueva fase radical? ¢Puede considerarse
que los nuevos movimientos regionales o locales van a
contracorriente de la globalizacién como lo sugieren los tedricos
de 1a "posmodernidad" ? o, por el contratio, ¢se puede afirmar
que los "nuevos localismos" y las luchas y reivindicaciones étnicas
y religiosas son a su vez parte de los efectos del propio proceso
de globalizacién que produce paralelamente la
"homogeneizacién" y la "intensificacién de las diferencias"?

Las relaciones entre modernidad y globalizacién plantean una
necesidad de periodizacién histérica: ¢a partir de cuando
podemos hablar de un mundo globalizado?, ¢es la modernidad
inherentemente globalizadora?

Al respecto, algunos autores han explicado acertadamente
que la globalizacién esti intimamente vinculada a las formas de
medir y de concebir el tiempo y el espacio. La concepcion de
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"un solo mundo" no puede entenderse sino es en relacién a un
marco conceptual de distanciamiento espacio-temporal que
dirige nuestra atencién a la compleja relaciéon entre el medio
local y las interrelaciones distantes. En la modemidad, el nivel
de distanciamiento entre tiempo y espacio se acentua. Los
acontecimientos dejan de relacionarse Unicamente con su lugar
en espacio determinado.

La cartografia, el disefio de mapas y los calendarios son
piezas fundamentales del proceso a través del cual se dan los
cambios en la determinacién del tiempo y el espacio. Sélo a
partir de la introduccion del mapa de Ptolomeo en Florencia
en 1400 empieza a ser posible concebir al mundo como una
unidad global (Harvey, David, 1990; citado por Mazlish, 1993,
p- 17).

Hacia finales del S. XVII, con la difusién del reloj mecanico
a amplios sectores de la poblacion, se empieza a crear un nuevo
concepto de temporalidad en la cual no existe una relacion
necesaria entre los acontecimientos que se dan en el tiempo con
su ubicacién y desarrollo en un lugar unico y determinado.

Se trata de un proceso intimamente vinculado con el
surgimtento de la modernidad que se consolida con la
homogeneizacién de los calendarios y de los tiempos entre
regiones. Los métodos de vida y de organizacidon social que
emergieron en Europa a partir del Siglo XVII, tuvieron con el
tiempo alcances mundiales de caricter global (Giddens, 1990, p.
1).

A partir del Siglo XIX, con la creacién de los usos-horarios,
la poblacién mundial estrecha las relaciones humanas en el campo
temporal. Hacia finales del Siglo XX casi todo el mundo se rige
por el Calendario Cristiano que puede ser considerado en este
sentido como global (Giddens, 1990; Mazlich, 1993, p. 19).

Al control y medicién del tiempo se afiade la "conquista del
espacio” a través de los ferrocarriles, el telégrafo, el teléfono y
la radio, que crean la posibilidad de concebirse en relacién a
una "simultaneidad" espacial (Harvey 1985; Mazlish, 1993).

La separacién entre el tiempo y el espacio es asi condicién
que permite ser simultdneamente locales y globales. La
globalizacién tiene relacién entonces con la interaccién entre
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presencia y ausencia, con el entrelazamiento de eventos y
relaciones sociales que se producen a distancia de los contextos
locales. La intensificacién de las relaciones mundiales permite
establecer nexos entre diferentes localidades, de tal forma que
lo que sucede en una de ellas determina lo que ocurre en las
otras. (Giddens, 1990 y 1991; Zabludovsky, 1995).

Ante estos hechos, se presentan nuevos problemas en cuanto
a la concepcion de la transformacién sociopolitica 2 nivel
mundial, que a su vez se relaciona con el peso que los distintos
enfoques tedricos han dado a los factores "externos" del cambio
social.

2. Los "Factores EXTERNOs" DEL CAMBIO SOCIAL

Uno de los principales retos de las ciencias sociales ante la cuestién
del cambio global es la de los propios criterios para definitlo.
¢Se trata de un cambio fundamentalmente cuantitativo basado
en los alcances exponenciales de las telecomunicaciones y del
mercado mundial o, por el contrario, se debe considerar
fundamentalmente como un cambio cualitativo que requiere
de nuevas perspectivas de analisis?

En relacién con lo previamente expuesto, nos debemos
detener en la cuestién de cémo deberian ser considerados los
fenémenos globales: ¢Responden a una radicalizacién de
situaciones previas o son realidades sin precedente desde el punto
de vista de la experiencia humana?

La respuesta que demos a esta pregunta se vincula con las
posibilidades de lograr nuevas estrategias de anilisis para las
ciencias sociales. Esto se relaciona a su vez con el peso de los
"factores extemnos" en las teorias del cambio social.

Si echamos un vistazo a la literatura sociolégica y politologica
podemos observar que, en términos generales, 1a unidad de
anilisis siempre ha sido el Estado-nacién. En este sentido, se
podtia afirmar que la mayoria de las teorias se han concentrado
en el estudio de los factores internos del cambio social,
considerando que las transformaciones sociales responden 2
cuestiones culturales y organizativas dentro de la propia
sociedad. Bajo esta linea de interpretacion, las influencias

290




Globaligaria’u, Modernidad 3 Democracia

consideradas como "externas" s6lo se tomaban en cuenta
marginalmente.

Sin embargo, también es cierto que a pesar de esta concepcién,
de alguna u otra forma, los distintos pensadores clasicos casi
siempre han incorporado en sus andlisis algunas reflexiones en
torno a los llamados "factores extemos" refiriéndose —desde
luego—no a los factores fisicos sino a las influencias provenientes
de otras sociedades.

Una de las corrientes que ha sido mis importante en este
sentido es la tradicién marxista, que desde sus origenes ha
enfatizado el caricter internacional del capitalismo y de la
division de las clases sociales (Smelser, 1990). De alli que a partir
de los afios setenta, algunos autores de la importancia de
Imannuel Wallerstein puedan nutrirse de este enfoque para
estudiar los fenémenos globales bajo el marco de la "teoria del
sistema mundial” (Wallerstein, 1974 y 1989).

Ademis del marxismo, algunos sociblogos representantes de
otras escuelas de pensamiento también han incluido dentro de
sus preocupaciones la reflexién en tomo a los "factores externos"
del cambio social. Al respecto, conviene tener presente las
afirmaciones de Emile Durkheim cuando sostiene que "...es
evidente que el estado en el cual se encuentra en cada momento
la historia depende a su vez de causas sociales de las cuales algunas
son inherentes a la sociedad misma, mientras que las otras se
refieren a las acciones y las reacciones que intercambian estas
sociedad con sus vecinas”" (Durkheim, 1970, p. 162).

El interés por "lo externo" estd también presente en la obra
de Max Weber, el otro "padte fundador" de la sociologia. Como
se sabe, este autor se preocupa por el anilisis de fenémenos que
trascienden los limites del Estado-nacién y destaca la importancia
de una ciencia social comparativa capaz de tomar en cuenta las
tendencias universales hacia la racionalizacién y burocratizacién
del mundo.

Sin embargo, a pesar de que estos pensadores clsicos han
incorporado referencias sobre "lo externo", como ya se sefialé
anteriormente, en términos generales se puede afirmar que tanto
en la sociologia como en la ciencia politica siempre ha
predominado una concepcién de las sociedades entendidas dentro
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de los marcos del Estado-nacién. Gran parte de la sociologia
que se desarrolla a partir de principios de siglo, se sustenta en la
virtual aceptacién de una sociedad nacional cohesionada en
términos culturales (Giddens, 1990; Featherstone, 1990, p. 1;
Robertson, 1990, p. 16).

En la ciencia politica se presenta una situacién similar. La
perspectiva compartida por pensadores como Hobbes,
Rousseau, Hume y Bentham conlleva una visién de la accién
politica limitada por su orientacién a la adquisicién y
mantenimiento del poder del Estado.

De alli que uno de los retos de las ciencias sociales en la
actualidad sea precisamente el de repensar algunas categorias
basicas y supuestos fundamentales de nuestra disciplinas (Smelser,
1995, p. 1). Ante la imposibilidad de abordar detalladamente la
compleja y vasta gama de cuestiones que tendrian que entrar en
el debate sobre el tema, el presente articulo se centrard en algunas
de las relaciones entre globalizacién y democracia.

3. GLOBALIZACION Y DEMOGRACIA

Uno de los retos fundamentales de las ciencia politica en la
actualidad es la posibilidad de trascender las concepciones que
de alguna forma se han sostenido en nociones de democracias
como'"unidades -autocontenedoras” (Held, 1989 y 1991). En este
sentido, conviene recordar que tanto las teorfas de la democracia
elitista —desde las obras de Max Weber y Joseph Schumpeter,
hasta la elaboracién del pluralismo democritico de Roberth
Dahl— han asumido que el destino de la comunidad nacional
teside, en gran parte, en ella misma, y que por lo tanto la teoria
de la democracia se desarrolla con base en las relaciones que se
establecen entre los "actores" y las "estructuras" dentro del
Estado-nacién ( Dahl, 1985; Held, 1988 y 1991; Luard, 1990;
Schumpeter, 1978; Weber, 1982; Zabludovsky , 1994).

La idea de "acuerdo interno" como punto de partida
fundamental de una gran parte de las doctrinas politicas clasicas
y sus variantes contemporaneas resulta ahora poco convincente.
La teoria democritica ya no puede descansar en una concepcién
de la politica territorialmente delimitada. Sin llegar a desplazar
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al Estado-nacién como punto de referencia, es necesario
reflexionar sobre su papel en relacién a un sistema politico
donde la "autoridad exclusiva” se ve limitada por actores y
organizaciones externos.

El problema de la vinculacién entre democracia y
globalizacién suele abordarse desde puntos de vista muy diversos.
Estos responden a su vez a las distintas altemativas para abordar
un problema dentro de las diversas posturas tedrico-
metodolégicas de las ciencias sociales y también reflejan los fuertes
contenidos ideolégicos y politicos que el término de
"globalizacién" suele tener en los ambitos académicos y
extraacadémicos.

Ante la imposibilidad de tratar todas las formas en que la
nueva realidad mundial incide sobre los procesos democriticos,
con base en una revisién de la literatura sociol6gica y politolégica
reciente, me centraré en dos modalidades bajo las cuales se han
planteado los vinculos entre democracia y globalizacién: 1) la
tendencia universal hacia la democratizacidn del mundo, que se
telaciona con las transiciones del autoritatismo a la democracia,
y 2) la internacionalizacién de los procesos democriticos
internos y la creciente importancia de los "actores externos" en
la "politica interna" de un pais.

3.1. LA "UNIVERSALIZACION" DE LA DEMOCRACIA: LA TENDENCIA
GLOBAL DE LA DEMOCRACIA

Esta concepcién se yergue sobre la interpretacién de los
acontecimientos recientes y la evidencia de una gran cantidad
de paises que han transitado del autoritarismo a formas
democriticas de gobiermo.

Ante el eminente fracaso del "socialismo real", la pauta
democritica ha mantenido su fortaleza frente a cualquier forma
de gobierno. Entre 1974 y 1990, treinta paises de Europa del
Sur, Latinoamérica, Asia, Europa y Africa transitaron de diversas
formas de gobiernos autoritarios hacia la democracia (Rabasa,
1993). Todos estos procesos se dieron bajo algunas condiciones
que de cierta forma los incluye dentro de la llamada "tercera
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ola" democritica,’ caracterizada por: transiciones rapidas, éxito
relativo, dependencia del desarrollo local y la forma en que se
produjeran, tanto en el mundo industrial como en los paises
excomunistas y en el Tercer Mundo.

De hecho, precisamente una de las caracteristicas de esta
"tercera ola" es que no se limitd a uno o dos continentes, no
respondi6 dnicamente a un desarrollo econdmico y social
homogéneo ni tampoco dependié de requisitos fijos previos
claramente detectables. El nivel de los distintos paises donde se
produjo la transformacién fue muy variable, como también lo
fueron las vias por las cuales se opté para llegar a la transicion.

Sin embargo, a pesar de las diferencias, existe una serie de
rasgos comunes de esta "ola democratica” de tendencia y alcances
mundiales. En este sentido, algunos autotes han sefialado que se
trata de un proceso de cambio politico sistematico y
unidireccional, en donde el autoritarismo pierde su legitimidad
como forma de gobierno, cediendo el terreno a la democracia
como una nueva "norma global de legitimidad politica".

En este sentido se ha afirmado que la democracia tiende
incluso a justificarse como la expresion de una suerte de ley de
la naturaleza humana. Asi, hoy mis que nunca se hace vigente
la visién democritica de Tocqueville, que considera a la
democracia como "un movimiento general de nuestra época y
comun a la humanidad del mundo entero".

Las relaciones entre democracia y globalizacién se hacen
evidentes en la medida en que la tendencia hacia la democracia
parece tener un caricter universal. El consenso generalizado que
provoca se manifiesta en el hecho de que la democracia se
considera finalmente como la mejor forma de gobierno,
produciendo una corriente de simpatias mundiales en favor de
la causa.

En el aspecto propiamente ideoldgico, esta vinculacion entre
democracia y globalizacién suele expresarse a su vez en dos
vertientes:

% La primera ola democritics, se acuerdo con la divisién de Samuel Huntington, se desarrolla
entre ¢l siglo XIX hasta mediados de los efios veinte de nuestro siglo. La segunda va desde
el final de la Segunda Guerra Mundial hasta los afios sesenta (Huntington, Samuel P.,
"Democracy’s third wave", en Jowmal of Democragy, no. 2, primavera de 1991, pp. 12-34) .
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Una de ellas enfatiza las caracteristicas positivas del proceso,
considerando que finalmente la premisa democratica es la
expresion legitima del anhelo hacia "mejores formas de vida".
Los representantes de esta corriente presentan ciertas similitudes
con algunos tedricos de la politica comparada de décadas
anteriores, y desde luego involucra a una gran parte de los que
apoyan la "teoria de las transiciones", desarrollada en afios
recientes.

Por otro lado, dentro de las explicaciones de la
"universalizacion de la democracia”, también se encuentran
aquellas miradas un tanto criticas que suelen vincular el proceso
con la expresion de una "fuerza hegeménica”. Los autores que
se inscriben en este perfil comparten el diagnéstico de la
legitimidad universal de la democracia, pero tienden a denunciar
el proceso de "occidentalizacion" que ésta conlleva. Desde esta
perspectiva, se afirma que, en un mundo caracterizado por la
hegemonia politica y econémica de Estados Unidos, la
democracia y el mercado se han convertido en los ideales
universales compartidos por una diversidad de paises.

En nuestro medio, esta concepcién suele estar unida a la
preocupacién por la dominacién del modelo de Estados Unidos
sobre los paises de América Latina (véase, por ejemplo, Lader y
Sonntag, 1991). Por su parte, algunos académicos de los paises
excomunistas han sefialado que la transicién "del comunismo al
capitalismo" se ha caracterizado por una prevaleciente actitud
"prooccidental" y poco critica que se expresa como el deseo de
ser considerados como "parte de Europa" y de negar toda su
relacién con el mundo "preoccidental" o "precivilizado"
(Stomka, 1991, p. 92).

3En este sentido, algunos estudiosos de la politica comparada consideran este ideal
como un proceso irreversible en el que, a través de un enfoque estructuralista, se
buscan precondiciones de la democracia y la orientacién del proceso mismo de la
transicién (process-oriented) o bien una combinacién de ambos. La critica a este
modelo se ha centrado en la vinculacién de las democracias con ciertas precondiciones
econdmicas, politicas y sociales, tales como el ingreso per cdpita elevado, un
alfabetismo extendido, y una poblacién predominantemente urbans, que cuente
ademis con ciertas creencias o actitudes psicolégicas (cultura civica). Ante la
insuficiencia de esta corriente para explicar el mejor modo posible de preservar y
conservar saludablemente una democracia, Rustow propone un "modelo dinimico”
en el que se sugiere una légica secuencial (Véase Rustow, 1970. Constltese también
Di Palma, 1993 y 1970; Przerworski,1991; Schmitter, 1991).
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De alguna forma, esta controversia recuerda los argumentos,
tanto de los enfoques sobre la modemizacién prevalecientes en
los afios sesenta, como las criticas posteriores que se les hicieron
por considerar que partian de una nocién de desarrollo concebida
unidireccionalmente. El cambio historico se interpretaba dentro
de un esquema de eminente transicién de las sociedades
tradicionales a las modemas, en el cual estas Gltimas se concebian
dentro de un modelo especificamente occidental. Asi, las
sociedades modernas eran o "debian ser" tipicamente
individualistas, democriticas, capitalistas y seculares. La
evolucion histérica hacia la modernidad, el proceso de
modernizacion, tendria éxito en la medida en que las sociedades
tradicionales pasaran por un proceso adaptativo y no violento
(Parsons, 1966) que les permitiera asegurar el camino hacia la
industrializacién, la democratizacién y la secularizacién.
(Alexander, 1995, p. 11)

En la actualidad, de una forma similar, cuando se hace
referencia 2 una creciente e inevitable occidentalizacién, se parte
de la idea de que el mundo esti pasando por un proceso de
“sincronizacién cultural” sin precedente histérico. La "nueva
teoria de la modernizacién" -lo que algunos autores han llegado
a llamar "neomodernizacion" (Alexander, 1995)- se vincula a la
aspiracion de llegar a ser como las sociedades mas desarrolladas,
y a la disposicién de adoptar los patrones occidentales como
medios y prerrequisitos para la emancipacion social general o,
por lo menos, como un simbolo de avance civilizatorio.

Sin embargo, como se verd a continuacién, no todos los
vinculos entre globalizacién y democracia privilegian este aspecto
del problema.

3.2, LA GLOBALIZAGION COMO "INTERNACIONALIZACION" DE LA
POLITICA DOMESTICA: EL PESO DE LOS ""ACTORES EXTERNOS" EN LAS
"DEMOCRACIAS INTERNAS"

Como contrapartida a la perspectiva expuesta en el apartado
anterior, el enfoque de la "politica internacionalizada" no
enfatiza el proceso hacia la democratizacién universal, sino que
se preocupa mas bien por el andlisis de la participacion concreta
de los "actores externos" en las "democracias internas".
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La intemacionalizacién de la politica trata de evaluar el peso
de las fuerzas reales que —independientemente de que sean
consideradas "internas" o "extemnas"— en la prictica inciden en
la politica doméstica Y, consecuentemente, deben ser
consideradas como elementos del propio sistema politico del
Estado en cuestion.

Bajo esta perspectiva, se critica Ia tradicional divisién que la
teoria politica ha sostenido entre las fuerzas "internas" y las
"externas”, y se Propone una teoria que permita analizar la
participacién politica de los distintos actores, considerindolos
en el mismo nivel para poder entender asi su reestructuracion e
influencia reciproca (Zabludovsky, 1995).

Asi, algunos autores que sostienen este enfoque (Chalmers)
consideran que para explicar las estructuras de un sistema politico
se debe analizar la naturaleza Y patrones de comportamiento de
los participantes efectivos, independientemente de que sean o
no ciudadanos (actores "nacionales" o "extranjeros").

Los actores externos deben ser considerados como parte
integrante del sistema politico en cuestién, en la medida en que
suelen tener un papel importante en diversos aspectos de la vida
politica. A pesar de que se trata de no-ciudadanoss que como
tales no tienen derecho a votar, su papel en América Latina
suele ser muy activo: financian o prestan asistencia técnica en
las campafias electorales, son observadores calificados dentro de
las mismas, participan en el establecimiento de reglas de
emergencia, y tienen diversas formas de incidencia, ya sea visible
y reconocida o informal y "detrds de la escena".

Las nuevas y constantes modalidades de este tipo de
intervenciones hacen necesaria la revisién de concepciones
prevalecientes de la ciencia politica que tiende a reducir Ia
participacién politica a la categoria de "ciudadano" y a concebir
al "sistema politico” con relacién en su delimitacién territorial.

La "intemacionalizacién" de la politica doméstica y la critica a Ia
tradicional separacién entre ésta y la "politica externa" son temas
qué —como ya se ha sefialado— estin presentes en la obra de
autores que, como David Held,* hacen algunas propuestas tedricas

*Sin embargo en la obra de David Held estos temas no alcanzan a ser desarrollados
en forma minuciosz. Bl autor no se desprende de la tradicional vinculacién entre los
"actores internacionales” ¥ las organizaciones formalmente establecidas como el
FMI, el Mercado Comun Europeo, las Comisiones de Derechos Humanos, etc.
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interesantes que pueden llegar a tener un peso significativo en los
niveles operativos de la investigacién social.

Por su parte, en la obra especifica de Douglas Chalmers se
abordan algunas de las consecuencias de la creciente influencia
de "actores externos” sobre los asuntos "internos" de un pais.
Su perspectiva contempla dentro de los "actores intemacionales”
a individuos y grupos que no forman necesariamente parte de
los organismos mundiales o de las representaciones
gubernamentales.

El autor rechaza la tradicional separacién entre "politica
interna" y "politica externa”. A diferencia de lo que parecen
sugerir los enfoques que parten de la existencia de "dos arenas",
en la prictica, en su vinculacién con los "actores externos", los
"actores domésticos" rebasan la mediacién del Ejecutivo (y su
respectivo ministro de Relaciones Exteriores) y se involucran
directamente en la politica de otro Estado, del cual —desde el
punto de vista juridico— no son ciudadanos y —desde el punto
de vista territorial— pueden o no ser residentes.

Desde esta perspectiva, se hacen algunas criticas a las tesis
que han analizado la nueva situacién: ni los Estados nacionales
tienden a desaparecer ante la creciente importancia de los
"organismos intemacionales” como lo sugieren los tedricos del
"orden global"; ni se puede considerar a la "internacionalizacién"

(véase Held, David, "Betwenn space and time: Reflections on the geographical
imagination”, en Political theory and the modern state, Polity Press, 1989 y Held,
David, "Democracy, the nation-state and the global system", Political theory today,
Stanford University, California, 1991. Estos aspectos también los trate mas
ampliamente en otros textos, Zabludovsky, Gina, Sociologia y politica, el debate
dldsico y contempordneo, Miguel Angel Porriia-UNAM, México, 1995 y Zabludovsky,
Gina, "Legitimidad y globalizacién", en Credibilidad pokitica, Silvia Molina y Vedia
(coord) Fundacién Manuel Buendia-UNAM, México, 1996).

*Lo anterior no significa, sin embargo, que la soberania de un Estado se vea
afectada. La "internacionalizacién de la politica” no altera el ejercicio de la soberania
en la medida en que ésta es concebida como la jurisdiccién sobre un territorio y en
relacién a la capacidad de ejercer el monopolio legitimo de la violencia fisica dentro
de éste. En un argumento similar al de Held, Chalmers considera que la clasica
definicién weberiana del Estado moderno es atn vilida en este sentido ( Chalmers,
Douglas, "An end to foreign policy: The U.S. and internationalized politics", en
Conference Paper 60, Columbia University, New York, 1991 y Chalmers, Douglas,
"The international dimensions of political institutions in Latin America", en The
Annual Meeting of American Political Science Association, 1992; Held, op. cit. (1989 y
1991); Zabludovsky, ep. ait. (1995 y 1996).
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como una fase tardia del imperialismo que se intensifica con el
. 06
"fin de la Guerra Fria".
La globalizacién conlleva mas bien a una serie de procesos de
i L .
internacionalizacion" de la politica de cada Estado. Se trata de
fuerzas que inciden en la politica "interna" y que,
consecuentemente, deben ser consideradas como elementos del
propio "sisterna politico” del Estado en cuestion.

CONSIDERACIONES FINALES

En este articulo se ha hecho una revisién somera de algunos de
los desafios que se presentan a las ciencias sociales contemporaneas
ante la globalizacién. Como se puede observar a partir de lo
aqui expuesto, lejos de producir una respuesta unica frente a los
problemas que la nueva realidad plantea, en la discusion en tomo
al tema confluyen una diversidad de posturas intelectuales,
académicas y politicas.

La mera periodizacién de la globalizacién produce situaciones
encontradas, las cuales se agudizan frente a las formas de abordar
sus relaciones con la modernidad, asi como la diversidad de
términos y de narrativas vinculadas con ella y en las que nos
apoyamos para tratar de explicar nuestra época:
"posmodernidad”, "modernidad  radicalizada”, "la
neomodernidad”, etc.

En el terreno de la sociologia y la ciencia politica nos
encontramos ante el importante desafio de trascender las
explicaciones predominantemente endogenas del cambio social,
de tal forma que podamos dar cuenta del peso real de los
distintos actores —"nacionales" o "extranjeros", "externos" o
"internos", ciudadanos y no ciudadanos— en los procesos
politicos contemporineos.

¢ Desde este punto de vista, el autor considera que los que sostienen esta postura en
la sctualidad tienden a interpretar el colapso de la Unién Soviética como la
consolidacién global de la hegemonia de Estados Unidos. El problema de este
punto de vista es que considera secundaria la coincidencia entre el "fin de la Guerra
Fria" y el periodo de declinacién del poderio econémico de Estados Unidos frente
a otras potencias como Japén y la Europa Unificada las cuales —lejos de intentar
establecer "hegemonias imperialistas” del viejo estilo— buscan influir de una forma
“menos exclusiva” y fundamentalmente diferente a la de los vicjos imperios
(Chalmers, op. at., pp. 4-5).
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La necesidad de replantear nuestros puntos de referencia se
hace evidente en las formas en que la nueva situacién global
altera los procesos democriticos.

Sin embargo, también conviene tener presente que las
propuestas de "internacionalizacién de la politica" y de la
"globalizacion de la democracia” tampoco deben tomarse de
forma univoca. Ni se trata de una realidad totalmente nueva, ni
debiera ser interpretada como la preeminencia de las "fuerzas
externas” sobre las internas en la conformacién de toda politica
actual. De alguna forma, la influencia politica de los
"extranjeros" ha tenido un peso histérico importante en distintas
circunstancias.

Independientemente de la forma en que éstos incidan en las
diferentes realidades, lo que interesa destacar es que las propuestas
aqui analizadas no se sitian en el nivel predominantemente
empirico sino el de la reflexién tedrica. En la medida en que
existe una tendencia hacia la "intemacionalizacién de la politica"
se hacen necesarias nuevas concepciones que la reconozcan como
tal.

En este sentido conviene tener presente las reflexiones en
tomo a la construccién de categorias de los "tipos-ideales" de
Max Weber. Como sefiala este autor, todo intento de
conceptualizacién y construccién teérica necesariamente
conlleva la reduccién o simplificacién de algunos aspectos de la
realidad. Lo que se pretende es repensar el concepto de "sistema
politico” de tal forma que permita incluir el andlisis de la "accién
internacional” y no de afirmar que esta ultima es siempre la
predominante (Weber,1976; Chamers, 1991 y 1992).

Por otro lado y dentro de esta misma perspectiva, conviene
no perder de vista que en este trabajo sélo se han enfatizado
algunos de los aspectos relacionados con el amplio campo de la
globalizacién. Para profundizar mis en torno a esta tematica,
habria que incluir una serie de problemas que por ahora no se
han abordado y hacer un esfuerzo permanente de sisteratizacién
y precision conceptual en tomo a diversas cuestiones que por
su importancia requeririn una mayor atencidn: las diferencias
entre globalizacién, mundializacién, internacionalizacidn, y
otros términos afines; el caricter universal o particular del
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proceso; las tendencias a la "occidentalizacién" o
"desoccidentalizacién" del mundo contemporineo en relacién
a las diversas dimensiones de la globalizacién; los cambios que
la nueva situacién plantea a las narrativas de los discursos de la
modernidad y la modemizacién con la consecuente redefinicién
de lo "tradicional” y lo "moderno", lo particular y lo universal,
la necesidad de trascender las perspectivas disciplinarias de las
ciencias sociales y planear verdaderas estrategias de investigacion
multi e interdisciplinarias, etcétera.

El debate esti abierto ¥> para el bien de las ciencias sociales,
seguramente cobrard una creciente importancia durante los
proximos afios. Ante la imposibilidad de llegar a respuestas
definitivas en la bisqueda de nuevos caminos, conviene hacer
una lectura critica de los principales autores clasicos y
contemporineos mas representativos dentro de la tradicién
sociolégica y politoldgica.

Pese a que, como lo hemos sefialado, gran parte de la tradicién
de estas disciplinas se ha centrado en una idea de estructura
concebida en términos de Estado-nacién, también es cierto que
en los propios padres fundadores podemos encontrar
importantes claves para repensar el mundo actual.

Al respecto conviene recordar, por ejemplo, la afirmacién
de Emile Durkheim en el sentido de que "... todo acrecientamieno
del volumen y de la densidad dinimica de las sociedades, al
aumentar la intensidad de la vida social y ampliar el horizonte
que cada individuo abarca con su pensamiento y ocupa con su
accién, modifica profundamente las condiciones fundamentales
de la existencia colectiva".

Las ciencias sociales debieran ser mas flexibles y permeables
de lo que hasta ahora han sido. Es necesario cuestionar las
tradicionales barreras disciplinarias de forma tal que podamos
construir nuevas categorias que permitan dar cuenta en el terreno
tedrico de concepciones que en la practica ya han sido
eminentemente rebasadas. En la "era de globalizacién" el
ctentifico social no puede perder de vista que los limites politicos,
culturales y sociales de un sisterna no son siempre coincidentes
con sus fronteras territoriales.

De alli que, a la lectura critica de los clésicos debemos también
incorporar la apreciacién —igualmente critica— de las
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sugerencias y aportaciones de algunos de los académicos
contemporaneos que se han destacado por sus propuestas tedricas
para el estudio del cambio social. Quiz4 nada sea tan pertinente
para finalizar este trabajo como recordar algunas observaciones
presentes en la obra reciente de S. N. Eisenstadt. Este autor
sefiala que, si bien es cierto que la concepcién de construccién
de los "limites" y de las fronteras de los sisternas, estructuras y
conceptos de sociedades es un componente bisico de la vida
social, también es verdad que estos limites no son herméticos,
cerrados ni definitivos. Concebitlos asi ha sido un error de una
gran parte de los anilisis sociolégicos, politolégicos,
antropoldgicos e histéricos. Los limites de los sistemas sociales
estin en constante construccion, son abiertos y fragiles; ninguna
poblacién humana esta confinada a ellos. Los distintos medios
ambientes y "sistemas sociales" no son dados por naturaleza,
sino que son los propios actores sociales los que le dan sentido
(Eisenstadt, 1992).
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