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Introduccion

1. Una discusion secular

Acerca del universo de los intelectuales no han sido pocos los estudiosos que
a lo largo del siglo xx han tratado de definir su rol, su funcion o sus tarcas de
frente a la sociedad y la politica. En este esfuerzo se han pretendido desentratiar
no s6lo los origenes etimologicos del nombre, sino también las distintas figuras
de intelectual que es posible identificar en los momentos historicos mis
variados. A este respecto, podemos encontrar una gama de interpretaciones
sobre este problema durante el presente siglo, entre las que podriamos
mencionar los estudios de Emile Zola (Yo acuso), de Julien Benda (La traicicdn
de los sabios), Romain Rolland (Mds alld de la contienda), Paul Nizan (Los
perros de guardia), Karl Manheim (Ideologia y wtopia), pasando por las
interpretaciones marxistas de Karl Kaustky (Los intelectuales de frente al
socialismo) y Max Adler (El socialismo y los intelectuales), hasta llegar a las
posiciones liberales de Raymond Aron (Elopio de las intelectuales) asi como
a las del estudioso norteamericano Noam Chomsky (Los nuevos mancdarines)
y, en los Gltimos afios, algunos tedricos del possocialismo como Michael Walzer
(El intelectual militante), Wolf Lepenies (Ascensoy declive de los intelectuales
en Europa) y Bernard Henry-Levy (Las aventuras de la libertady, por mencionin
salo algunas de ellas. Esta discusion colectiva ha estado orientada
principalmente a explicar las particularidades que nos permiten caracterizar i
estos personajes de larazén. Laimportancia del tema es ilustrada también por
la interdisciplinariedad del esfuerzo que involucra a personajes del ambito
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Los intelectuales y la politica
en el pensamiento de Max Weber

Gina Zabludovsky

A manera de introduccion: las interpretaciones y los desaflios

Abordar el tema de los intelectuales en el pensamiento de Max Weber no cs
una tarea facil. Son varias las causas que explican esta situacion:

a) La primera de ellas tiene que ver —como lo ha seiialado acertadamente
Nora Rabotnikof- con el hecho de que la idea del intelectual critico como
antagonista del poder no se encuentra en Weber como tal,

b) Por otra parte, es importante tener presente que dentro de la vasta
obra de Max Weber no se puede encontrar algiin texto que tenga como proposito
especifico el analisis del perfil y de la funcion de los intelectuales en la sociedad.
No existe ni siquicra un apartado de un estudio mas amplio en el cual el autor
nos presente alguna tipologia de los intelectuales a la manera en que lo hace
cuando aborda los conocidos tipos de dominacion o las distintas ¢ticas
religiosas. Como también ha sido seiialado por Rabotnikof, lo unico que
podemos encontrar en las distintas obras de Max Weber son algunas pistas
para problematizar el tema.

¢) Por las circunstancias arriba mencionada , para tratar adecuadamente
esta cuestion no basta centrarse en uno o dos trabajos. Sin proponerse hacer
un estudio o una caracterizacion de los intelectuales, de alguna u otra forma
las referencias a ellos estan presentes en toda su obra: en la sociologia de Ia
dominacion, en la sociologia de las religiones, en las consideraciones en torno
a las relaciones entre ciencia y politica, ete. Los intelectuales aparecen como
cientificos, burécratas, lideres carismaticos, mandarines o profetas.
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Consecuentemente, para abordar el tema es necesario trascender las divisiones
un tanto arbitrarias y rigidas que han encasillado la obra de Max Weber en
funcion de las distintas especializaciones académicas: rextos historicos, escritos
metodoligicos, sociofogiaeconomica, sociologia politica, sociologia de las
religiones, cte. Ln realidad las preocupaciones economicas, politicas y
religiosas de Max Weber estan historicamente entrelazadas, la mejor evidencia
de que asi deben de ser consideradas  viene del propio Weber quien, en un
documento escrito en 1915, sefiala que los estudios comparativos sobre
religiones estan plancados para aparecer como complemento al capitulo sobre
el tema incluido en Economia y sociedadad (citado en Schluchter, 1979).!

d) A las dificultades relacionadas con ¢l rastreo de la caracterizacion de
los intelectuales en la vasta obra de Max Weber se suma la diversidad de las
sucesivas interpretaciones. Como lo sefiala Rabotnikof, a través de ellas hemos
percibido desde un Weber que se constituye en un maodelo de intelectual aséptico
y apolitico que amputa toda dimension critica a la ciencia, hasta un Weber que
representa la figura del intelectual que siente el llamado de la accidn politica y
cuya funcion adquicre relevancia en términos de las posibilidades de alcanzar
factibilidad y eficiencia.

Si bien es cierto que, en lo que respecta a la pluralidad de enfoques, el
caso de Max Weber no es tinico ya que —como también lo apunta Rabotnikof-
ladistancia entre los textos clasicos y las coyunturas particulares siempre pueden
ser muy grandes, yo me atreveria a afirmar que la produccion del socidlogo
aleman ha sido objeto de una mayor diversidad de interpretaciones. Los motivos
que explican esta situacion son de diversa indole y van desde las propias
caracteristicas de la obra hasta las formas de difusion, traduccion y recepeion
de la misma. Elandlisis pormenorizado de las causas y circunstancias en las
que se han dado las distintas lecturas rebasa los objetivos del presente trabajo.
Sin embargo, para el tema que hoy nos ocupa, es importante recordar algunas
de las que han tenido mas influencia en nuestro medio. Como lo ha sefalado

"'Las interconexioniones entre las explicaciones de orden politico y las religiosas permean los
Gltimos trabajos de Max Weber: el diagndstico politico se enriquece con ¢l examen del peso
cultural de lo religioso y, a la vez, los estudios sobre religiones se sustentan en el andlisis de la
situacion politica y cconémica (Alexander, 1983). En un trabajo previo abordo de una forma
mis detallada la importancia del andlisis politico en la Sociologia de las religiones de Max
Weber (Zabludovsky, 1993).
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Luis Aguilar, en México y América Latina ™ larecepeion de Max Weber estuvo
marcada desde su comienzo por dos fuentes interpretativas: lade los traductores
al espafiol del Fondo de Cultura Economica y la del estructural-funcionalismo
de Talcott Parsons. Sin embargo. el influjo de Parsons fue superior al de José
Medina Echavarria, quien lamentablemente no llevd a cabo su promesa de
realizar el intento de un ensayo sobre Weber, dejando abierta la puerta para la
irrupcion de la interpretacion parsoniana” (Aguilar, 1984, p. 48).

Ll resultado fue una situacion en cierto sentido paraddjica. A pesar de
que la edicién en espafiol de Economia y sociedad se publicd en nuestro pais
veinte afios antes de la primera version completa de la obra eninglés (1948 y
1968 respectivamente)? la interpretacion de Weber estuvo mas influida por la
americanizacion que se llevd a cabo a través de Parsons.® Se nos presento
consecuentemente a un Weber funcionalista vinculado con una pretendida
neutralidad valorativa en téminos de total despolitizacion y de unacademicismo
aultranza. En este tipo de interpretacion prevalecio una lectura unilateral del
pluralismo historico en funcion del caricter sisténico que acentuaba
excesivamente los aspectos normativos y administrativos de la teoria weberiana
para articularlos bajo una pretendida cuestion del orden. Por su propia fragilidad,
esta lectura de Weber entrd en crisis. “Los aiios sesenta y setenta caban su
tumba del parsonizado Weber, del campeon de la sociologia despolitizada y
despolitizadora”™ (Aguilar, 1984, p. 50). Con el inicio de lo que fuera una fuerte
ofensiva académica contra Parsons, algunos autores estadounidenses como Alvin
Gouldner (1979) y Charles Wrigth Mills (1972) nos presentan a un Weber
mucho més polémico y notoriamente interesado en las cuestiones politicas.

En el contexto mundial, la contestacion del Weber parsonizado se puede
fechar en 1964 con un evento convocado por la Sociedad Alemana de Sociologia
y que se llevé a cabo en Heidelberg para conmemorar el primer centenario de
sunacimiento. Entre los presentes estaban académicos de gran prestigio como
el propio Parsons, Reinhard Bendix, Karl Lowenstein, Wollgang Mommsen,

Y 1948 hajo la iniciativa de José Medina Lichavarria ¢l Fondo de Cullura Econdmica publica
la traduccion de Economia v sociedad. En Estados Unidos Ta traduccion de luobraes una tarca
que Guenther Roth leva a cabo hasta 1968, '

" En otro trabajo sobre la teoria sociologica en México he abordado algunas cuestiones
relacionadas con ¢l impacto de las traducciones en la comunidad sociologica de nuestro pais
(Zahludovsky. 1994).
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Jecturas en torno a la sociologia de Max Weber que se hicieron en décadas
previas. [in sus obras encontramos una vision de sintesis que ha logrado
incorporar distintas perspectivas y presentarlas con un discurso mas ecuanime
y sereno producto del abandono de la defensa apasionada de una sola
perspectiva verdadera que como tal se consideraba tnica e irreconciliable.
Sin embargo, lejos de compartir todas las tesis de estos autores, considero
que algunos de ellos como [labermas y Schluchter hacen una interpretacion
de la obra de Max Webcr que parece empeiiarse en presentarla como una
teoria sociologica integral y unificada. En sus textos predomina una excesiva
sistematizacion que —inspirada en la interpretacion de Parsons— sugiere una
aparente correspondencia entre los diferentes niveles sociales de la accidn
seghin las distintas esferas (la de la personalidad, la social y la cultural). A
riesgo de hacer algunas aseveraciones que requeririan una reflexion mas
detenida sobre los trabajos de los diferentes autores, pienso que a menudo esta
interpretacion armaénica de la obra de Max Weber solo se logra mediante una
exposicion forzada, a iravés de cuadros sinopticos y resiimenes expositivos,
que por una parte son de gran utilidad para aclarar algunos topicos y pueden
constituir un punto fundamental para construir una teoria propia (es el caso de
Habermas en La teoria del actuar comunicalive), pera por otra parte atribuyen
a Max Weber una congruencia interna que noes consecuente con la complejidad
y las contradicciones presentes en toda su obra (Zabludovksy, 1993, pp.
124- 125). De hecho, son varias las ambigiiedades que se pueden encontrar en
el pensamiento de Max Weber. Muchos de los conceptos mds importantes
_como el de racionalidad, carisma, patrimonialismo, etc.—, no estan tan
claramente definidos como pretenden algunos de los weberianos. Porun lado,
estas caracteristicas de la obra de Max Weber, a las que se auna la perspectiva
tedrico-metodologica relativista que guia sus analisis sociales y la pluralidad
valorativa que explica la accion politica, permiten encontrar una riqueza de
pensamiento que lo ubica como uno de los pensadores antidogmaticos por
excelencia, en el cual el lector puede encontrar constantemente nuevas
posibilidades interpretativas. Sin embargo, por ¢l otro, también es cierto que
muchas contradicciones y ambivalencias se traducen en imprecisiones
conceptuales que a U VeZ s¢ reflejan —a menudo en forma exponencial por la
falta de conciencia que se tiene sobre ellas— en los estudios que rescatan las
ideas y la terminologia weberiana para el analisis de situaciones concretas.
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Las razones hasta aqui expuestas nos hacen evaluar en su debida
dimension los retos que conlleva el analisis de los intelectuales que Nora
Rabotnikof lleva a cabo en su trabajo en el cual se planteca una sugerente
interrogante: ¢ Por qué incluir a Weber dentro de los pensadores que tratan la
problematica entre los intelectuales y el poder si en su obra no encontramos
una concepcion del intelectual como antagonista del poder ni una
caracterizacion explicita y sistematica de las diferentes funciones de los
intelectuales en la sociedad? Esta pregunta que en tono provocador la autora
parece dirigir a los organizadores de este seminario (o compiladores de estos
ensayos) es en realidad asumida como una inquictud propia de tal forma que
la basqueda de una respuesta se constituye en ¢l cje argumentativo de su
trabajo. Para Rabotnikof, “las alternativas no parccen estar pucstas cn el
desarrollo de una sociologia de corte weberiano sobre los intelectuales sino
fundamentalmente de otros dos aspectos: a) tratar a Weber como un modelo
de intelectual, b) rescatar el modelo weberiano del cientifico social a través
de las relaciones que el autor establece entre ciencia y politica.

Sin embargo, a pesar de que la autora menciona estas dos alternativas
en realidad anicamente desarrolla la segunda. Por estas razon y con un z'mim(;
complementario, he considerado conveniente incluir algunos datos sobre Max
Weber que nos permiten apreciar su lado humano y obtener un perfil del
modelo de intelectual através de su vida académica y politica. Con laintencion
de poder acercarnos al Weber de carne y hueso a continuacion se hacen algunas
anotaciones que permiten relacionar sus intereses intelectuales particulares
con las propias circunstancias historicas y biogréficas.®

Intereses politicos ¢ intelectuales de Max Weber

Max Weber nace en Erfurt, Turingia, en abril de 1864, es el primogénito de
cuatro hijos —uno de los cuales es el sociologo de la cultura Alfred Weber-y
cuatro hermanas (de las cuales dos murieron en la infancia). El padre de Max
Weber (nacido en 1836) habia estudiado derecho, trabajado para la alcaldia
de Berlin y era editor de un seminario liberal. En 1863 sc casa con la madre de

& Entre las biogralias sobre Weber destaca ¢l estudio de Arthur Mitzman titulado La jaula de
hierro, Alianza, Madrid, 1976.



Heehert Marcuse v Jurpoen Habermas entee otos, T resultado fue una
repolitizacton det pensamiento de Weber y una reinterpretacion en términos
mas historicos y realistas de sus temas metodologicos y tedricos,
particularmente los de la neutralidad y racionalidad™ (Aguilar, 1984, pp. 52-53;
Yarsons efal., 1971). En América Latina sin embargo, estas reinterpretaciones
solo llegaron a tener.influencia posteriormente. Durante los sesenta y setenta
Weber paga el precio de la introduccion parsonisada. Con el asentamicnto y
desarrollo de ta hegemonia tedrica del marxismo y de la teoria de la
dependencia, el pensamiento de Max Weber solo constituye una parte minima
de la curricula de las facultades de ciencias sociales y llega incluso a ser
facilmente encasillado como parte de una sociogia burguesa. Como se sabe,
este panorama se ha transformado drasticamente. La década de los ochenta se
caracteriza por un cambio en las perspectivas de analisis. A diferencia de lo
que ocurria anteriormente cuando la corriente marxista “afirma su presencia
en el campo de las ciencias sociales latinoamericanas, y en muchos paises
llega a convertirse en la corriente hegemaonica en el plano universitario”™ (Marini,
1983}, en los ochenta ¢l marxismo entra en una severa crisis que se explica
tanto por la nueva situacion politica mundial como a la orientacion de intereses
académicos que se manifiestan desconfiados de todo paradigma de caracter
gencralizador (Girola y Zabludovsky, 1991). Los cientificos sociales de la
region se abren a nuevas alternativas tedricas, En México se difunde una
innovadora lectura de la obra de Max Weber desarrollada por algunos
académicos britanicos coma Anthonny Giddens (1976) y David Beetham
(1979) quienes rescatan y reconstruyen can mayor fidelidad la
postura teodrico-politica del autor (Aguilar, 1984). El renovado interés por la
sociologia weberiana abre nuevas perspectivas para la discusion de viejos
problemas de la préctica socioldgica: la vinculacion entre la ciencia y la
politica; el papel de los valores en el proceso de investigacion: los problemas
de 1a imparcialidad y objetividad cientificas, y los criterios de construccién
conceptual y su contrastacion (Zabludovsky, 1993).*

fEntre los libros sobre laobra de Max Weber que se publican en México en i década de los
ochenta estan los sipuientes: Luis f\pllilgsr. Lattdea de wna ciencia social (1989): Luis Cervantes
y Francisco Galvan (coordinadores), Politica y des-ifusion (1984). Max Weber: elementos de
sociologia (1986, varios autores): Nora Rabotnikol, Desencanto politica y democracia (1989)
y Gina Zabludovsky, La Dominacion patrimonial enla obre de Max Weber (1989).

»
Dende el punto de vista de Ty politica, los Tectores descubren

preocupaciones que anteriormente habian permanecido ocultas y que adquicren
una gran vigencia: ;Como desarrollar nuevas formas de liderazgo creativas en
una sociedad de masas estructurada con una organizacion burocratica que se
convierte en una jaula de hierro? ;Como lograr una actividad politica que a la
vez sea pasional y responsable? ; Cules son los fundamentos de fegitimidad de
un régimen? (Zabludovsky, 1989, p. 10). Hacia finales de la década de los
ochenta las interpretaciones en torno a la obra de Max Weber presentan
nuevamente un giro que se produce en gran medida por la difusion de la
nueva‘lectura y revaloracion de la obra de Talcott Parsons. Despuds de la
notable influencia de este autor en la sociologia de posguerra y de la atmosfera
de rebelién contra su ebra que se produce en los sesenta y setenta, ¢l nuevo
movimiento teérico desarrollado durante los ultimos afios ha reincorporado
las aportaciones parsonianas incorporando —de una forma menos radical- los
elementos de las distintas posiciones previas (Alexander, 1987). Desde
perspectivas muy diversas, Niklas Luhmanny Jurgen Habermas en Europa y
Jeffrey Alexander en Estados Unidos rescatan criticamente algunos
planteamientos de Parsons como apoyo para el desarrollo de sus propias teorias.

Asi, con el objetivo de fundamentar el neofuncionalismo socioliogico,
Alexander nos presenta una lectura de Weber en la que pondera el peso de los
factores instrumentales y normativos y el alcances de las explicaciones de
cardcter pluricausal (Alexander, 1983). Por su parte, Jurgen Habermas en su
influyente libro La teoria del actuar comunicativo (1981) interpreta cl
pensamiento de Max Weber rescatando tanto la vision critica en torno a la
racionalidad instrumental desarrollada previamente por algunos miembros de
la Escuela de Frankfurt (en particular Horkheimer y Marcuse)’ como la teoria
parsoniana sobre los sistemas y los subsistemas de accion. Como resultado de
esta altima. tenemos una interpretacion sistémica de Weber que es compartida
por otros académicos especializados en su obra como Wolfgang Schluchter
(1979). Los puntos de vista desarrollados por estos autores son sin duda
interesantes y enriquecedores v denotan una superacion tanto de las fases de
aceptacion y de rechazo acritico a la obra de Parsons como de las diferentes

S En otro trabajo he desarrollado mds ampliamente las eriticas que estos autores hacen a la
concepeion de racionalidad en Weber ( Zabludovsky, 1984).
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peculiar de las ciencias de la cultura. A diferencia de algunas interpretaciones
positivistas y marxistas, Weber considera que no hay posibilidad de plantear
leyes cientificas de caracter universal: en las disciplinas de la cultura solo
podemos aspirar a descubrir ciertas regularidades. Weber considera que la
realidad es pluricausal, infinita y contradictoria. Consecuentemente, la unica
forma de hacer ciencia social es construyendo tipos ideales que desde la
perspectiva del sujeto enfatizan ciertos aspectos para poder presentar cu:ladr.os
homogéncos légicamente construidos. Esta propuesta tedrico-metodologica
se desarrolla adoptando un punto particular frente a las relaciones entre
sociologia ¢ historia, a las posibilidades de lograr la ojetividad en las ciencias
de la cultura y al papel especifico de los valores en el proceso de investigacion
cientifica. Weber no comparte el rechazo a toda posibilidad de hacer ciencia
social sustentado por las versiones més radicales del historicismo aleman y
se preocupa por la forma de alcanzar la abjetividad y la validez cientifica en el
terreno propio de las disciplinas culturales.

Como ya se ha sefialado, lejos de ser una produccion intelectual
compacta y unitaria, la obra de Weber ¢s amplia, controvertida y en ella es
posible encontrar orientaciones muy diversas. A pesar de la dlﬁcult.ad de
Jelimitar los temas més importantes dentro de esta produccion -y de los riesgos
que esto conlleva en términos de 1a rigidizacion del pensamiento weilne'rianof
se pueden reconocer tres grandes dreas bisicas de interés: la rchg;mn, el
capitalismo y el poder (Marsal, 1978). Como se ve, estas preactpaciones 58
explican en parte por la propia biografia de Max Weber. D.c la mch{m‘cmn
paterna adquiere la vocacion politica y de la linea materna el interés rehgfn-sfw.
Su preocupacion por cl estudio del capitalismo se explica quiza por su condlcm'n
de alemén inserto en el momento de mayor crecimiento industrial de su pais
con cierto retraso respecto al de Europa (Giddens, 1976; Marsal, 1978; Mitzman,
1976; Zabludovsky, 1988). La inquictudes de Weber en torno a los fendmenos
religiosos responden en parte a sus propia percepeion del mundo ya que
considera que se trata de un conjunto paradojico en el que se da una lucha

1 [istas tesis se encucntran desarrolladas en los textos que han sido compilados bajo el nnml_w[c
de Ensayos de metodologia socioldgica (Amorrortu, 1978). En este libro se cncuentra 1am_bu.n
una interesante introduccion de Pictro Rossi que analiza el pensamiento de Weber enrelacién a

la de otros autores alemanes.

Giina Zr(n'.ﬂla{!r)‘.’."k_v 133

politeista permanene entre valores ultimos que no pueden decidirse
racionalmente.* En lo que respecta al capitalismo, Weber lo estudia en relacion
al tema mas general en torno a la racionalizacion del mundo occidental.” Sin
embargo, a pesar de la importancia de las obras sobre religion y capitalismo,
coincido con Marsal cuando afirma que “Weber es un autor que se deslumbro
fundamentalmente por el poder politico™ ' (Marsal, 1978, p. 18).

La vision desencantada de Ia politica

Para Weber la politica representa constantes luchas por el poder en donde no
se puede apelar a la libertad o a la bondad en un sentido universal. Se trata mas
bien de una guerra entre demonios que se orienta por la fe o por los valores de
los diferentes actares en conflicto (Weber, 1979). Consecuentemente, el analisis
de lo politico debe desechar las ilusiones. Weber presenta asi una vision
desencantada del poder y considera que quien intenta poner fin al domino del
hombre por el hombre y superar las pugnas humanas a través de la politica
esta alejado de la realidad. Su conocida definicion del Estado moderno en
funcion de la capacidad de reivindar un drea territorial concreta mediante el
monopolio de la coercion fisica ejercida legitimamente es congruente con esta
perspectiva. Preocupado por el porvenir de la dirigencia politica de su pais,
Weber considera prioritaria la promocion del Estado nacional ya que de su
futuro dependen las posibilidades de transformhcion de Alemania en una
potencia industrial desarrollada. A su juicio, ni la decadente aristocracia ni la

*Weber se concentra en el estudio de la élica econdmica de las grandes relipiones universales
conun enfogque que es congruente con su interés bilsico por entender el proceso de racionalizacion
caracteristico de Occidente desde una perspectiva metodoldgica que enfatiza unilateralmente
uno de los aspectos de la compleja realidad social, Asi, en sus obras sobre ¢l tema se concenlri
fundamentalmente en el aspeclo de la élica econdmica de las grandes religiones universales
(Weber, 1981, 1987).

" Iin Jos diversos escritos, ¢l término racionalizacian adquicre unamubltiplicidad de significados.
Sin embargo, es importante tener presente que en términos generales ~lejos de involucrar ideas
de justicia social- se trata de una racionalizacion de caricter instrumental vinculada con un
proceso creciente de intelectualizacion, ¢l consecuente rompimiento con fa magia y laposibilidad
de calcular los medios mis apropiados para lograr un fin (Giddens, 1976; Weher, 1979; 1981,
1983; Zabludvosky, 1984).

W Weber rechazaba tanto los fundamentos del liberalismo clasico como del marxismo por
considerar que no le daban a lo politico la importancia adecuada (Giddens, 1976).
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Weber, Hellen Fallenstein. En 1869 la familia se traslada a Berlin donde
Max Weber padre ¢s miembro del parlamento de diputados prustano
(1868-1869). En esta ciudad forma parte de un circulo de intelectuales y
politicos y sigue la tradicion probismarckiana dentro del partido nacional-liberal.
In el hogar de Max Weber se desarrollan solidos intereses politico-intelectuales.
Los encuentros y discusiones que el padre tiene con personalidades rcleva.:?tcs
de la época constituyen un estimulo constante para la formacion de‘ Io:? 1.1 ijos.
A pesar de su descendencia protestante por parte de ambas ramas fan?ll.lgres,
Max Weber vivira un constante conflicto provocado por la incompatibilidad
entre ¢l pragmatismo politico de su padre y las actitudes piadosas de sumadre
que se guiaba por intereses espirituales y religiosos. Segin algunos de sus
bidgrafos Max Weber se ve forzado continuamente a decidir entre estas dos
éticas alternativas (Mitzman, 1976; Marsal, 1978; Wright Mills y Gerth, 1972;
Zabludovsky, 1988). Desde joven, Weber lee avidamente a los clasicos, los
gricpos y los latinos. A los doce afios conoce a Magquiavelo y antes de empezar
sus estudios se adentra en el pensamiento de Spinoza, Schopenhauer y Kant.
21 hecho de pertenceer a un circulo intelectual privilegiado le da posibilidades
de estudiar las lenguas indogermanicas y leer el hebreo y el ruso. Después de
praduarse aprende italiano y espaiiol. A los diez y ocho afios Weber ingresa a
la Universidad de FHeidelberg para -al igual que su padre— prepararse como
abogado. Paralelamente, estudia historia ~particularmente Ig}s temas
relacionados con la historia economica y legal-, economia y filosofia.

1 [lacia 1884 Weber regresa a Berlin y en la universidad de esta ciudad
asiste a una seric de conferencias sobre derecho e historia. A partir de esta
experiencia, y de lo que percibe como demagogia excesivay fines proselitistas
de algunos docentes, empieza a preocuparse por la injerencia de los valo_res
personales y partidistas en las citedras cientificas. Rechazando toda concepcidn
vineulada con la pravxis, plantea la necesidad de delimitarlas dreas propias del
politico v las del intelectual y de diferenciar entre lo que a su juicio son meros
agitadores profesionales y los verdaderos académicos. Sin embargo, aunque
a primera vista parczca paradojico, Weber nunca propone —como algunos de
sus intérpretes lo pretenden— una division tajante entre los valores y ¢l trabajo
cientifico. Si bien es cierto que considera deseable la separacion entre ciencia
y politica, su perspectiva teorica-epistemoldgica reconoce y acentia el papel
de los valores como puntos de partida que permiten jerarquizar, clasificar,
ordenar y seleccionar adecuadamente los objetivos de la investigacion. La
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obrade Weber cubre un gran niimero de tematicas: el arte, el derecho, la politica,
la religion y la economia para mencionar solo algunas. Esta fructilera
produccion intelectual se ve favorecida por una combinacion de circunstancias
personales y sociales. Entre estas altimas vale la pena mencionar la situacion
de las universidades alemanas que, durante los afios de paz (de 1870 a 1914),
ofrecian amplias facilidades para el trabajo académico. En contraste con los
profesores estadounidenses abrumados por tareas de ensefianza, en Alemania
se disponia de un tiempo asignado a la investigacion. Ademas, los debates
politico-intelectuales de la época crean una tension intelectual (nica vy
estimulante. El peso de la tradicion filosofica alemana y el impacto del
marxismo y de las discusiones entre conservadores y socialistas (entre estos
altimos pueden mencionarse fipuras de la importancia de Kautsky y Bernstein)
son algunas de las causas que explican por qué, en términos generales, los
académicos alemanes no se restringen al estudio de una realidad social precisa
y delimitada y se preocupan més bien por desarrollar una posicion propia
frente a los grandes temas y conceptos: el capitalismo, ¢l Estado, ¢l peso de
los factores ccondmicos, politicos y culturales en la transformacion social, y a
la forma de definir los distintos grupos sociales.

Ll contexto peculiar del desarrollo de Alemania y los debates en las
universidades estimulan asi a Max Weber en la biisqueda de explicaciones
cconomicas, politica y religiosas para el andlisis de las grandes transformaciones
sociales y el surgimiento de las mnstituciones modernas, Max Weber hace
importantes contribuciones a la teoria de la estratificacion social. Introduce
—-ademas de los factores economicos— los elementos de estatus y prestigio y
busca explicaciones alternativas al materialismo historico sosteniendo que las
diferencias en los recursos politicos y culturales pueden llegar a ser tan
importantes como las situaciones economicas y de clase. Como una gran parte
de los intelectuales europeos de finales del siglo xix y principios del xx, ademis
de las corrientes marxistas y antimarxistas Max Weber establece un “didlogo
casi obligado con ¢l positivismo™. Recordemos que, a pesar de las criticas que
entonces ya empiezan a aflorar, esta corriente representd a partir de Comte, la
{inica perspectiva vinculada con un ejercicio propiamente socioldgico. Como
se sabe, Weber rechaza la pretendida similitud entre ciencias sociales y naturales
que fundamenta la perspectiva positivista, y propone en su lugar una sociologia
comprensiva que como tal debe entenderse dentro del contexto propio y
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burguesia o el proletariado habian mostrado capacidad para promover con
éxito estos objetivos. Como para otros intelectuales y politicos de la época. la
figurade Bismarck tiene un fuerte impacto sobre Max Weber. Admira el genio
del canciller y sus esfuerzos exitosos para unificar Alemania, pero critica si
poder ilimitado, su intolerancia ante los dirigentes politicos con una orientacion
independiente y el hecho de que se rodeara de burdcratas débiles v dociles.
Weber considera que, como resultado del legado de Bismarck, en Alemania
existe una burocracia centralizada incapacitada para engendrar un liderazgo
independiente y asumir las tareas nacionales (Giddens, p. 27). Obsesionado
con la burocratizacion del nundo, piensa que se trata de un fendémeno imposible
de frenar que llevaala concentracion del poder y aseparar ¢l ejercicio real del
mismo de aquellos que estan a su servicio (los burderatas propiamente dichos).
|a separacion del funcionario de los medios de administracion responde auna
tendencia mas peneral defa prapia dinamica de la modernidad occidental en la
que tambicn se ha producido una separacion del proletariado de sus medios
de produccion y de los derechos de propiedad delos ejéreitos sobre sus medios
de violencia.

l.a burocracia ¢s para Weber simultincamente la mmaxima expresion
racionalizadora del mundo occidental y lanuevd servidumbre dela humanidad.
La dictadura del Sfuncionario €s el futuro del Estado moderno. y
consccuentemente la alternativa marxista que propone un pobierno proletario
previo a la extincion del Estado no puede ser viable. [in cste sentido Weber
profetiza cuando sostiene que ~lejos de disolverse—laamenaza de Ja burocracia
se vera fortalecida en los regimenes socialistas (Weber, 1974 y 1982). L
4 burocracia sdlo puede ser minimizado mediante 1a creacion

creciente poder de'l
icas que permitan clepir a los dirigentes mas capaces.

de estructuras democrat
Desde esta perspectiva, Weber considera que la fucha parlamentaria €s la via
mas adecuada para oponerse & la fuerza despersonalizada de la burocracia y
asegurar la cleceion de un liderazpo capaz de llevar a cabo las tareas nacionales
(Rabotnikof, 1989; Weber, 1982, Zabludovsky, 1093a). Los (nicos capaces
de sacarala administracion burocritica de su letargo son los lideres apasionados
que viven para Ja politica y no los que viven de la politica. A partir de esta
diferenciacion, Weber distingue entre los funcionarios administradores y los
politicos. Mientras que fos primeros son b uréeratas imparciales, 108 segundos
estan al servicio de la causa 'y S¢ entregan a la politica estableciendo un
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1pm.m|.3f) que tiene fundamento en sus propias conviceiones (Giddens, 1976
Rabotnikof, 1989; Weber, 1979) s(Giddens, 1976;

I modclo del cientifico social: relaciones entre ciencia y politica

Con base en las consideraciones anteriores, retomaré nuevamente el trabaj
de Nora Rﬂh_OInikoi'cn el cual se aborda la cuestion de los inl;]cclu:l:u Tr‘;""f.lf’
de Ia.s relaciones que se establecen entre la ciencia vy los valan:s" u‘n]1 [mil-r
propia aqmra sefiala, existen dos planos sumamente im'pnrlamc's cn. I 1S ¢ 1(')l 'l]'
se d?spllcga el pensamientos de Max Weber en torno a eq£c lCI( f'.u"“ L'S
plmpl:_imcnm c.icntii':co, y b) el de las relaciones entre la cic;1ci' nl"l‘ d? .
ciencia y politica. 18
" [jh(,jszjl"LL [)I.dn'()" pTOITIEmH.?I']lc cientifico cnl)rzm. importancia las nociones
: dva orativay relacion de valor. Weber diferencia la realidad social
e la’ somolog.lca, reformula las categorias kantianas, renuncia a l'; i(éc':!;l'
totalidad y .dtreccionalidad en la historia, contrapone la 1ll;mlli I i‘ (-LI
L;;o:;wlc;)arusallsgu;c ‘ in:mducc las nociones de libertad mlumtlfm ;/ lfe‘li'(xci(';]n
alor para definir |a funcion de los valores como criterios de sel
ordenacion de la investigacion en las ciencias de la ¢ ‘ i \L ‘LLLIO“ ;
aus?m.es como lo pretenden muchos de sus inréfl'[l;:ft?r‘ll(;;\sI;l::_{!(())qs (ik ‘-'-‘f“""
suhjctqu orientados por valores son los que de hcc‘hn‘har:;cn : ("Ll ‘IW“:
ordenamiento de conceptos con validez cientifica. La exclusion de !f{’)“f’f"]b L
c%c] proceso (k, investipacion se lleva a cabo en otro nivel clu:mdn se : V:‘ ‘"ti“
formular juicios sobre medidas politico-sociales y con\‘fcriir lns. v‘:-;r:'[f"m“‘
normas para ]fl accion, De forma contundente, Weber afirma quc‘un:l (L:U‘ L"
empirica jamas pncldc decir a nadie lo que debe sino sdlo lo que se p.uulzl:;:
que se qll!rerc y en cierto momento lo que se puede (Weber, | ‘)78.) Laanteri
afirmacion nos lleva al analisis del segundo plano de la dim::nqi(m un‘ru( i *(')'r
y va.lores, al de las relaciones entre ciencia y vida don;iv se dc:ic“uf
propiamente la politica. | M
b) Relaf:lones ciencia-politica. Weber considera que la plularidad de
va!orf:s y f;cntldnS no puede ser conciliada ni por la ciencia ni por la mltil' "L
La ciencia debe situarse en un nivel mas modesto ya que :‘ui nui:{;idc;
proporcionarnos respuestas ultimas en torno a los motivos y f'undumcnltm de
nuestras acciones. En este sentido, Weber intenta delimitar los alcances d.c la
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ciencia en un mundo guiado por una pluralidad de valores irreconciliables,
donde la politica entra en el ambito del politeismo. Lo que Weber parece tratar
de mostrarnos es la imposibilidad de cientifizar la politica. En la medida en
que la politica se desarrollaen el reino de los fines, y que éstos estan orientados
por valores irreconciliables, no se puede pretender hacer una defensa de
posturas pricticas con argumentos de validez cientifica. En surelacion conel
quehacer préctico, laciencia debe limitarse al terreno de los medios (logro de
las metas, prevision, calculabilidad, etc.). La politica se orienta por valores
irreconciliables y el politico orienta los fines de la accién por sus propias
convicciones. Pero el buen politico debe ser responsable, y ésto se logra cuando
ademas del apego a las propias ideas, causas y valores, se tomanen cuenta las
consecuencias de los accion de tal forma que sea posible prevery calcular. La
famosa diferenciacion weberiana entre ética de conviccion y ética de
responsabilidad esta basada precisamente en cstas consideraciones. Sin
embargo, convicene aclarar que lejos de manejarse como un binomio de opuestos
irreconciliables, la ética de responsablidad debe entenderse mas bien como un
complemento a la ética de conviceion. En la medida que Weber concibe la
lucha politica como un enfrentamiento de pasiones y de fe estos elementos no
pueden estar ausentes en ¢l politico que vive pard (y no de ) la politica. En el
momento en que asi ocurricra, el politico dejaria de actuar como tal y cumplira
una funcidn con mas semejanzas a las tareas propias del burdcrata. Asi el
verdadero peligro no esta en que se actie por conviccion sino en que solo se
actie por ella poniendo un velo a todo ejercicio de la racionalidad que hace
posible la mesuray la accion politica responsable.

Al respecto me parece importante enfatizar que no se trata de una antitesis
entre dos éticas. A diferencia la contraposicion burocracia-carisma que conlleva
un claro antagonismo y exclusion entre los términos, considero que el binomio
ética de responsabilidad-ética de conviceion tienen mas similitudes con el tipo
de estrategia utilizado por Max Weber para definir otros conceptos en relacion
a la amplitud y los alcances de los mismos, de tal forma que las caracteristicas
del término mas general también estén presentes en el que es mas particular.
1a contraposicion entre la ética de responsabilidad y la ética de conviceion
recuerda en este sentido a la oposicion entre poder y dominacion. Mientras el
poder es la posibilidad de imponer la propia voluntad sobre otros
independientemente del consentimiento de los mismos, la dominacion es un
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tipo de poder que conlleva obediencia y que es por lo tanto legitimo. Sin
embargo, ‘EISI como toda ctica de responsabilidad implica también la conviceion
toda dominacion conlleva el ejercicio del poder.

La tipologia de los intelectuales

Stguiendo Iaf; distintas pistas de los textos de Max Weber, Nora Rabotnikof
propone una interesante tipologia de los intelectuales: el funcionario, el téenico
expcr.to,. el cientifico, el polemista y el interprete. Con sus sugerentes
desc'rlpmoncs la autora hace una aportacién a la sociologia weberiana ¢ n;:
dehlera'd'ismnirse de manera pormenoriza en relacién a las prnpliav.
caracteristicas de la obra de Max Weber sefialadas mas arriba. En la medida Clkl
que 'esTos objetivos rebasan las posibilidades del presente trabajo, por ahora
me limitar¢ a plantear dos cuestiones que a mi juicio deben ser im‘:m'mr'u!'n
al debate futuro: o
. a) ¢ Hasta que punto la idea de una separacion tan clara entre los distintos
tipos de intelectuales responde a una realidad propiamente occidental que u(‘:
se prlnhlcmalizzl, en el trabajo de Rabotnikof? La idea de separacién entre el
funle(m;lrio y el politico es propiamente occidental. En sus estudios sobre las
socgdadcs orientales el propio Weber muestra como el intelectual su.ulc ing'a.r
un 'll'llpﬂl'l.’l!]!C papel como aliado del poder. Lo anterior se evidencia en
socicdades que no han alcanzado una separacion entre las estructuras estatales
y las religiosas, como fue el caso de China e India en cuyas dnminaci;mcs dlc
tipo patrimonial y carismatico resaltan las figuras intelectuales de los !r'[c"mfr:
y los h.ralmmmm_s'. Consecuentemente, considero que la tipologia debe ser
reconsiderada a la luz del papel que los intelectuales han tenido en .sncicda(.!cq
urr‘emnlu.s'.}-' premodernas en donde —coma ya lo habia obsevado prcviznncm;:
Monte-sqmcu— no hay una estructura juridica auténoma ni una distincion entre
las e&?ieras de la politica, la legalidad y la moral. Por la importancia de las
contribuciones que Weber hace sobre el tema en suamplia obra sobre las rcligi(mu‘%
orientales es de fundamental importancia incorporar esta perspectiva. ‘
b) La segunda cuestion que se debe tomar en consideracion para el
debate se relaciona con el hecho de que pese a la oposicion constante y a la
delimitacion de las tareas del politico y el cientifico Weber siempre enfatiza
una coincidencia fundamental. En ambos casos, se trata de imlividlm's
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entrepados a su trabajo con pasion y motivados fundamentalmente por la
basqueda de una realizacion personal. En la medida en que se mueven en el
ambito de fa creatividad y de la libertad, sus actividades son claramente
distinguibles de las experiencias rigidas y rutinarias que acompaiian al
desempeio burocratico. De ahi, que més alld de sus diferencias, en Ja medida
enque se entregan ol servicio de una causa, tanto el que vive para la politica
como ¢l cientifico por vocacian representan opeiones esperanzadoras frente
ala amenaza de la jawda de hierro de las dominaciones modernas.
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