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Nuevos en foqu es sobre un viejo problema 

In t ro ti 11 ceión 

1. Una discusión secular 

Acerca del un iverso de los inte lec tuales no han s ido pocos los estudiosos quc 
a lo lnrgo del siglo xx han tratado de definir su ro l, su fUll ción (1 sus tareas de 
frente a la soc iedad y la política. En este csfucrl.o se han pre tendido dcscnlra ii ;u' 
no só lo los orígenes etim ológicos dc lnomhre, sino tamhién las distintasjlgul'll.\ 
de inreleclllal que es pos ible idcntifi cnr en los momentos hi stóricos m;is 
variados. A este respecto, podem os encontrar una gama de interpretaciones 
sobre este prob lema durante e l presc nte s ig lo, ent re la s que podr ia l11 o" 
mencionar los estudios de Émilc Zo la (Yo acu.w) , de Julien I3cllda (1.(/ tro;ciún 
de los sabios), ROllw in Ro lland (AJá'i allá de la contienda), Paul Nií'.all U ,IIS 

perros de g uardia) , Karl Manhcim (Ideología y utopía), pasando por la s 
interpretaciones marxistas de Karl Kaustky (f.os intelectuales de frL'lIf(' III 
socialismo) y Max Ad ler (El socialismo y los infeh~clllahJ.\· ) , hnsta llegar a las 
pos ic iones liherales de Rayll10nd Aran (I~I opio de los intelectllales) así como 
a las del es tudi oso norteameri cano Noam C holllsky ( f.o'\" Il uevos mmu/orilll's) 

y, en los últimos años, algunos teóricos del possocialislllo como M ¡chael Wa lzt..'1' 
(El intelectual mili/alife), Wolf Lcpcnies (AscC'lIso ydee/il/e de los i",e1ectu(/l!'s 

en Europa) y Bemard Ilcnry· Lcvy (La'i (ll'ellluras de la/ihertlld), por Illcllcioll:1I 
só lo algunas de e ll as. Esta di scusión co lec ti va ha estado or ien tada 
principalmente a explicar las par ticularidades que nos permiten caraclai".;lr a 
estos personajes de la ro:lm. La importancia del tCllla es i IlIstrada (am hién pi Ir 
la interdi sc iplinariedad del esfuerzo que involucra a personajes del úlIlhil n 
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Los intelectuales y la política 
en el pensamiento de Max Weber 

Cilla Za hludovsky 

A manera de introducciún: las interp retaciones y los dcsal10s 

Abordar c llcma de los ;nt¡;!t:clual cs en el pensamient o de Max Weber 110 es 
\l ila ta rca med. Son varias Ins causas que exp li can esta s ituación: 

;'1) J ,él primera de ellas tiene 'lile vcr -cOlllo lo ha scila ladn accI1adalllc nlc 
No ra Rahotnikof:- con el hec ho de que la idea del int elec tual erilico CO Il\ O 

antagoni sta del poder no se encuentra en Weber co mo tal. 
h) Por olra parte, es im portante teller prese nte que dentro dc la vast a 

obra de rvlax Weber no se puede encontrar alglllllcXIO <¡lIe It.:nga como propós ito 
específico e 1 an.í li sis del pcrfi I y de la li llle ¡ón de I()s inl l' !ccIUtl les en la soc icdad . 
No ex iste ni siquiera 1111 apartado de un estudio lll<Ís alllplio en el cual el aulor 

1105 present e alguna fljJO /ogía dc los intelectuales a 1:1 manera en que lo Ilace 
cU:lnc!o aborda los conoc idos tipos de dOlllinac iún n la s di stintas ~ Ii cas 

re ligiosns. Corno tnmhién ha s ido sciialado por Ib hotn iku f, lo IlIli <.: o que 
podem os enco ntrar en las distintas ohrn s de Max \Vebcr SO I1 algunas pis tas 
p<lr3 problcmatizar el tema . 

e) Por las circtlllsl,ll1c ias arriba Ill ell<.: iollada , para Ir'l lar adecuadalllcnte 
esla cucs tión 110 hasta centrarse en llllO o dos trahajos. Sin proponerse hacer 
un estudio o una caracterización de los int clectuales, dc alguna ti otra I(mna 
las refcrcllci<ts a e llos cSlún presentes en lada su ohra : cn la socio logía de la 
dominación, en la soc iolngía de Ic1s religiones, en las consideracioncs cn lomo 
a las relaciones entre cie llc ill y politic<l, etc. Los int electuales "1l;1fCCCI1 CO IllO 

c ient íficos, burócrala s, lide res cari smáti cos. lIlandllrin cs o pro feta s. 
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/,,~ 1111. ' /'" /110/\ ' ,\' l' /0 / 1011111 U ('11 e/ {JI' I/It/nll ,'II/, ' d,' ,\ Iu \ If', 'h(' r 

C()tl SCCIJ~IIIt.: I I1L'IlIt.: , para abordar cllc llla l' S nn:c";:lrill tra ..;t.: t.: lu!c r la..; d iv is iolll:s 
1111 lall[ o íll bit rarias y ríg idas que hall cllc<ls illado la ohra de t"lax Wt.: her CII 

Jilllciún de las d ist ¡lilas especia l izacioJlcs acaJ l;JlI icas: t ex/o.\' h isfl íriClJ.\', ('-"crifo.\' 

melodol¡}g;cos, ,wclOlogill eCOIuíll/ j('(I, ,wóologitl/JO/ilica , .\'Ocio/agio de las 

rt'ligiOlll!.\', etc. EII realidad la s preocupacio nes eco nómi cas, polilicas y 
re I igiosas dt.: Max \Vcber estíín históricamente cntn.:lazadas, la mejor evidencia 
de que nsi dehen de ser consideradas viene del propio \Veher quien, ell un 
doculll ent o esc ritn ell I C) I S, seila la que los cstudios cOlllparnt iv(ls sobrc 
reli giones cslún planea<hls pnra aparecer C011\0 cnlllplelllelllo al cap ilul n sobre 
el tema illc 111 ido en 1:'crJ1lol1lía y sf!(: icclmlm/ (c itado CII Sch luch ler, 19 7(J), I 

d) A las dificu ltades relacionadas con el rastreo dc la cnraclcr iznción de 
los intelectuales en la vasta obra de Max Weber se sUllIa la diversidad de las 
sucesivas inlerpretaciones, C OIIIO lo sciía ln Rabolniknf, a través de ellas hemos 
percibido desde un Webcrquc se consti tuye cn Ull modelo de int clectual aséptico 
y apolítico 'lile l1mputa toda d im ens ión cri tica a la cienc ia, hasta un Wchcrqtlc 
representa la fi gura de l intelectual que siente elllamadcl de b acc ión po lít ica y 
cuya fUll ci ón adqll icre re lev;Jncia clltcrlllil10s de las posibilidades de aleallzélr 
factihilid nd y eliciencia . 

Si hien es c icrtn qllC, ell lo que respecta a la pluralidad de cnfoques. el 
caso de Max Weber 11 0 es único ya que --como tamhién lo apulIl<I Habolnikof­
la distancia entre los textos c l ~sicos y las CO)' lllItll rns pan iculmes siclII pre pueden 
ser 1lI1I)' grandes, yo mc rttrevcría a afirmar qlle la producciún del sociúlogo 
alelllún ha sido ohj eto de ulla mayor el ivcrsidad de intcrprctncioncs. I ,os mot ivos 
que explicall esla si tllac it'lIl son de diversa indo le )' V;1I1 desde las prop ias 
cnracteríslicas de la ohra hasta las fOnllil S de difu siúlI , tradu cción y reccpción 
de la misma. El allííli s is pormcllorizado de las c:1IJ sas y c ircullst:lIlc ias en las 
que se han dado In s distintns Icctllras rehasa los objetivos del prese nte trabnj o, 
Sin cmbargo, para el terna que hoy nos ocupa, ('S in lportan tc recordar algunas 
de la s qlle han tenido m;í s inlluellcin en lIuestro lIIedio. C0l110 lo ha señalado 

I I.as inh:rcunexinnintles entre las explicaciones de (lH!c1l puliticu y tas rd i ~ i {l sas perrnean IlIs 
(¡Iti mus trahajus de Max Weher: el diagnóslico po!ilico se enriquece con el exalllen del peso 
cultmal ,!c lo religiuso )'. a la ve7_los cst udios sohre rel igiones se sllslen lan ¡,: n el anfl lis is de la 
situación Jloli tka }' ecnnolllica (J\k.x;¡nder, t 9R3), En UI1 tnlhaj o previo ahnnlú de una forma 
mfls dclallada la illl!lOrlaneia del anfllis is polllicu en la Sfll'Ín/o;:Íft di' 1m rcfiximlt',f de tvtax 
Weher (i'.ahludovsky,Il)I))), 

I. ui s A!! lIi lar, ell l'vkxico y AllIl;rica I ,¡Itina " b reeept.:u'lIl de Max \Vehcr e..;l m·o 
lIIarca<b dcsde su cnm iel1lo ]l{lr J os Illelll t.:s int crprelativas: la dt.! los traduchlres 
al espailn l dcl Fondo de Cultura ¡':conúlllica y la de l es tructurill -rllllcionalislllo 
de Talcott Parsons. Sin elllhargo, el in flujo de Pa rso lls fut: superior al dc José 
Medinn Echílvnrría, f]uicn lamentah lcmcnte 11 0 llevó ji caho su promesa dc 
reali zar el intento de un cnsayo sohre \Vcber, dejando ahierta la pucrla p<l ra la 
irrupeion de In illterprctilt.: ion parsoniílna" (Agu ilar. 19X tl, p , 'IX ). 

El resultado fue una situación en cierto sent idll par;¡dújíca. ¡\ pesar de 
que la edic ión cn espniiol dc J:'cmw!IIía y socicdcul se publict) (, lIlIucstro país 
veillte aiios nnles de la pril1lera VerSi(lll cOlllp letn de la nhra Cll ing lés (! ()4R)' 
196R respecl ivamenlc) ~ la interpretac ión de W cher es tuvo mús i nl1uida por la 
alllericani7.nción qlle se llevó a calm a tra vés de !'"rsons. \ Se 110S prcsl,;lllú 
consecucntemente a UII Weher jtlllC'iOlIll!i.\'lll vincu lado con ulla prch':lIdida 
IIclIfrafidad vllloraliva cn tém illos de total des poi it izaciún y de 1111 aC:ldcllIici slIIO 
a ultran za. En este tipo (It.! intcrpretación prcvalcciú ulla lectura unilateral del 
p lurali smo hi stóri co en run c ión del car:lclcr .d ,\' /':1I1 ic () <¡ut.: acentllaha 
excesivalllcnte los aspecltlS lIortl lal ivos )' adlll in ist r:,t ivos de la Ictll'ía \Vcher iana 
para art iClllarlos bajo una prl'lcndida cuesfi';lI del orden. Por 511 prnpia fra gi lidad, 
esta lectura de \Vcher cntró en cris is. "I.os aiios sesenta y setent a cahan su 
tumba dcl parson i7,ado Weher, del campcúlI dc la soc iolog ía despolitii'a<la y 
despolili zndo rél" (Aguilar, 198,1. p, 50). Con el inicio de lo que lilera una hlcrle 
ofellsiva acad~lll ica contra P¡¡rsolls. algunos autores es tadounidenses COIllO ¡\ Iv ill 
Gouldner (197'1) y Clinrles Wrigtli Mi li s (1'J7 2) 1I0S preselltan a IIn Weber 
Illucho m<Í s po lémico y notoriamente interesado en las cll cs tionl:s políti cas, 

En e l conle:-.:to llIundial, la conlcstaciún dc l Wchcr parsonizado sc puede 

fechar en IlJó4 C(l JI un evento C(lIIvocíld() pm la Socictlad A lelll:III: ' dc Sociología 
y que sc ll evó a ca ho cn Ileidelbcrg para cOllmcmorar el prillll,;r ce ntcnario de 
Sil nacimiento , Entre los prescntcs estabal\ académicos de gran pre sti gio como 
el propio Parsons, Reinhard Bendix. Karl Lowcllsleill, Wolrgang MOIIIIII S \!I1. 

1 1.: (\ II).tH haj o la inic ial iva ele José ~·1t:d in .. h ::hav;uría r.:I Fondu de {'!ltl ura EWII{IIUic ,! puht ica 
t íl l rad tlceit"~ de f cr)//omi(/ y .H/dedil/ /. En E .. ladlls t Initlo:> la tr;1I1w.::r.:ic\n de la ohra es \lila t;¡rea 

'lIle Ciucnlh l'f Rnth lleva ti caho hasla I%K, 
1 En otro trabajo sn hrc la tCIlria sOl'Í nlúgic<! en f\lé'( icn he ahnrdadn a l¡,;ullas cueslillllcS 
relacionadas CO;l el impacto de las traducciones en la ctllllll nidild socinlúg,ica de lI uest w p" ls 

(ZahludO\'sky, 1 'nt ), 



In 

lecturas en lOm o él la soc iologíil dc Max \Vebcr que Se hic ieroll en décadas 

previas. En sus obras encontramos ulla visiún de si nl csis qu e ha logrado 
incorporar distintas perspectivas y presentarlas con Ul l discurso más cC U{lIlilllC 

y seren o produ c lo lid nhando llo d e la dcl'c nsa apas ionada de tl lHI sola 

perspect iva verdadera que co rno tal se co ns ideraba úni ca e irreconciliable. 
S in cmlKlrgo, lejos de cOlll parl ir todas las tes is de estos autores, considero 

que algunos dc ellos como Ilabcrrnas y Sc hluchtcr haCC I111na interpretación 
de la ohra de Max Weber que P ;-¡ f CCC cmpdiarse ell presentarla como tina 
teor ia sociológil: iI integra l y unifI cada . En sus textos predomina un., exces iva 
sis tematizac ión que - in spirada 1.: 11 la int erpretac ión de Parsons- sugiere till a 

apílrenle correspondenc ia entre los diferentes ni veles soc iales de la acc ión 
segú n las di stintas esferas (la de la pl.! rsollalid ad, la soc ial y la cu ltural). A 
riesgo de hílce r al gulJas asev~ r;¡ciollcs que re'l ller irían un a refle xión más 
detenida sohre los trabaj os de los dife rentes autores, pienso que a menudo esta 
inlerlwe/aciáll urllu)l1ica de la obra dc Max Weher so lo se logra mediante \lna 
ex posic ión forzada, ;¡ través de cuadros sinópticos y res Ílmenes expos itivos, 
q1 1e por UIlí! rartc SO I1 de gran utilidad parn aclarar al gunos tópicos y pueden 
cOllstitllir un punto fu ndamental para const ru ir \l ila teoría propia (es el caso de 
llabenn as en 1.(1 lenria del m;{lIar COlllllllicalivo), pero por otra parte atrihuyen 
a Max Weber una congruenc ia inte rna qlle no es cnll seC \lcnte con la complejidad 
y las contradicciones presentes en toda su ohra (Zabludovksy, 1993, pp . 
124 - 125). De hec ho, son v;lrins las ambi güedades quc se puedcn encontrar cn 
el pensamicnto d\! Max Weber. Muchos dc los conceptos más importantes 
- (;01110 el de racionalidad, cari sma , patrillloniali sl1l o, etc.- , no es tán tan 
c\;¡ramcllle dclinidos CO IllO pretcnden al gullos de los \Vcheri;ulOs. Por lInlado, 
cstas carncterísticas de la obra de 1\'1:1 x Weber. ;¡ las que se aÚlla la perspect iva 
teórico-metodológica relativi sta qlle guia sus análisis soc iale s y la pluralidad 
va lorat iv:1 que explica la acción política, perll1 iten encontrar una riqueza de 
pcn samiento que lo ubica CO III O \111 0 de los pensadores ant id ogmút icos por 
exce lenc ia, en el cual el lector puede encon trar co nstantemente Ilucva s 
posibilidades interpretativas. Sin emhargo, por el otro. tamhiél.l es cic~t? que 
Illuchas contradicciones y ambivalcncias se traducen en IInprcc lslolles 
conceptuales quc a 511 VC7. se renejan - a mClludo cn forma exponenc ial por la 
falta de conc iencia qlle se ti ene sobre cllas- en los cstudi os que rescatan las 
ideas y la terminología wehcrianíl para el all{!lis is de s ituaciones concreta s. 

("¡l/O Zo¡'¡ lId(JVSKr 12CJ - -

La s ra zo nes Iwsla aquí ex pucs ta s nos hacen ev aluar 1.:11 S1I tkhida 
dimen sión 105 retos que conlll.:va el íll1iÍlisi s de los int electuales quc Nora 
Rabotnikof lleva a caho el! Sil trabaj o ell el cua l se plantea ulla sugercnte 
interroga nte: ¿ Por qué incl uir a Weber dentro de los pensadores <lile tratan la 
prob lemáti ca ent re los in te lect ual es y el poder si en Sil obra no encontramos 
Hn a co nce pc ión del intelect ual C0ll10 antagon ista de l pode r ni una 
caracte ri zac ión explícita y s istemáti ca de las diferentes fUllciones de los 
in tc lectuales en la sociedad? Esta pregunta que en tono provocador la autora 
parece dirigir a los organizadores de este seminar io (o compiladores de estos 
cnsayos) es en realidad asum id a como IIlla inquiet ud propia dc tal forma 'lile 
la búsq ueda de una respuesta se constituye en el eje argulll cntativo dc Sil 

trabaj o. Para Rahotnikof, " las alternativas no parece n estar puestas en el 
desarroll o de una sociología de cort e wcberiano sohre los intelcctualcs s ino 
fundam entalmcnte de otros dos aspcctos: a) tratar a Weber como un modelo 
de intelectual, b) rescatar el mode lo we her iann del científico soc ial a través 
de las re laciones que e l autor estab lece ent re cienc ia y po lítica. 

Sin emhargo, a pcsar de que la alltora menciona estas dos alternativas, 
en rea li dad únicamente desarrolla la segunda. Por estas razón y con 1111 ánimo 
complementario, he considerado conveniente incluir algunos datos sobre Max 
Weber que nos permite'1 aprcc iar S1l /ae/o Imlllal/o y obtener ti" perfil del 
modelo de inlelec/unl a través dc su vida académ ica y poi ít ica. Con la in tención 
de poder acercarnos al Weber de carne y hueso a continuac ión se hacen algunas 
anotaciones que permiten relacionar sus intcreses intelectuales particulares 
con las prop ias circunstancias históricíls y biográ fi cas. f

' 

Intereses políticos e intelectua les de Max Weher 

Max Weber nace en Erfurt , Turingia, en abril de 1864, es el prilllogé nito dI.! 
cuatro hijos - UIlO de los cua les es el soc iólogo de la cultura J\lfred Weher- y 
cuatro hermanas (de las cuales dos murieron en la infancia). El padre de Max 
Weber (nacido ell 1836) hab ía es tudiado derecho , Irahajado para la "Icald í" 
de Berlín y era editor de un seminario liberal. En 1863 se casa COI1 la madre dc 

~ Fntre las hiogra lias sobre Weber de ~ laca el estud io de: Arthur Mitl.lllan titulado / .0)11/1111 dI! 
hierro, Alianza, MlIdrid, 197(í. 



¡f,- rl \l' !1 ~ I ! I C I I' . I' \ ' IlI l :I!WIJ I bhc lllla', CH l h: ~ ll l, ',_ "j' l 1~",II J l.l\ld rile 1111.1 

I l' I Hl lit i ~:l\'iún del jll' II';<llllicnto dI.;: \Vcber y IIlIa rl' in tt.' rprc tacjú ll en t t.! rmill tl s 

111,'IS hi s tc1ri(o!' y Ica listas de S lI S lemas II le todul úg icos y teó ri cos, 
parl icularlllc ll tc Ins dc la ncutralidad y racional idad " (A gui lar, 1984, rp. 52-53; 
Parso lls el al ., 1')7 I ). En América I.al ¡na sin cm ha r~o, cst<lS rcinterpretaciones 
sólo lI egill'O ll a lener .i n flucn c ia pos tn innnclllc. Duran te los sese nta)' se tcn ta 

Weber paga el prec io dc Ii! in troducc ión parsonisada . Con e l asen tamiento y 
desarro ll o de la hegelllo ní a teóri ca de l lll arxi slIl O y dc la teo ría de la 
depcndcncia, el pc nsam iento de Max Weher só lo constit uye una pa rte mínima 
de la curr icu la de las 1:lcuJtadcs de cicnc ins soc iales y llega incl uso a se r 
frlc ilmcntc cn casill ado como parte de una soóogía burguesa. Co rn o se sahe, 
cste parlOr¡¡mil se ha tra nsformado dr<ist icamenlc. La decada de los oc hcn ta se 
carac teriza por UIl call1b io el1 las perspecti vas de análi sis, A diferencia de lo 
quc ocurría il ntcrinnm!ntc CU,II H!O la corr ien te mar.'<is ta "a firrl1íl Sil presenc ia 
cn cl eampo de las c ien cias snc i;lle s 1;lli noílllleri c<l llíl S, y cn Illuchos países 
llega a cOllvcrtirsc cilla cnrTielllc hcgcmún ica el l el plano 1I1liversitario" (Mari lli , 
19HJ), en los ochenta el lllar.'< islllo entra en tilla sevcra cri sis que se explica 
tanto por la llueva situaciflll política Ill undial COIllO a la orientación de intereses 
acndélll icos fl ue se lIl an ifie stan r!esconjim!os de todo pnrnd igllla de cnriÍcter 
genera li zador (G iro la y Zah ludovsky, 1991). 1.05 cienlin cos soc ia les de la 
región se nbn.:n a lluevas alte rnati vas teóricas. En México se dirullde ti ll a 
innovadora lect ura de la ohr;¡ de Max \Veher desarro ll ada por algullos 
académ icos hr it,'llI icos C0 l11 0 !\nthonny Giddcns ( 1976) Y Da\'id Bcct ham 
( 1979) qu iclles rescatan y rl'co nslr ll )'en C O Il ma yor fide lidad 1<1 
postura Icórico·polític¡¡ del autor(Agu iln r, 19R4). El renovado inte rés ror la 
socio logía weher ian;¡ ahre nuevas perspcctivas rara la di sc usión de ,'iejos 
prob lemas de I¡¡ Imíctica sociológica: I¡¡ vi ncu l¡¡c ióll cntre I¡¡ cienc ia y la 
política: el pape l de los va lores en e l rrocesn de investigac ión: los prob lemas 
de la im parcialidad y obj eti vidad científi cas. y los cr it eri os de const rucció n 
conceplllal y S il con lrns lae ión (Zabllldovsky, 1993).' 

I Entre !IIS lihrns snhn: 1;, ohra de tvla.x .Wehe r qllc se (lllbl ica ll 1.:11 f'..k:-<il.:1l 1.:11 ta lICl·'I\I., JI.: tns 
odu.' llla I.:s!¡'1l los sigll il.: lll l.:s: t .u;s ¡\guibr.!.flllll'o d(' 1111/1 ( '/I' /l n ll .wL"/a ! ( t l)}W): l.\li s Cervantes 
)' Frands!.:o (ia tván (coordinadores). 1'"lilica y de5-i1I1.\/I;I/ ( 19X,I): .\fa.f 11 ·(' hl'r. ('!" fllelllo.\" de 
sf}(.:it)lo~ í" (1 C)X(I, var ios autores ): Nora R.,holniknf. /)t' .,/'/l c (// Ifo /UJ lit Í<:a ydclI/o('racia ( 19H9 ) 
Y (jiu., í'.ah ludn\'s\.: y, 1.(/ /)omil/(u: iúlIl'(l/rill/ol/itl! 1.'/11(1 olom de .\faf Weber ( 1989). 

• Ih : ... dl.: d P"i d l ) d c \ j '; 1;\ d e 1. , ¡¡, di/i r: ,. In ... le c tor c', ;\ ':' ,1' U 11 1" 1.: 11 

prcoc upacÍ<lI les que anteriormente Ilabian pCrl11anec idn /u; /lllm y (J IU': adqui¡;l"e l\ 
una gran vit!cllciu : ¿Cómo desarrollar ll uevas !nnn<lS de lide ra~go crcaliv,ls en 
lI na soc iedad dc ll1 <1 sas estructurada con II na organi7<lción hllrocrúliciI flu e se 
convierle ell Ulla jaula de hierro'! ¡,Cómo logra r ulla ac tividad polílica que a la 
vez sca pasionil I y responsable? i.Clláles son los flllldalllcnhlS dc Icgit im idild de 
1111 régi men? (Zahllldnvsky, I'IX9. p. 10). Il ae ia lina les de la década de los 
oc henta las interpretaciones ell torno a la obra de Max Weher presenta n 
nuevamcnte un giro que se rroduce en gran medida por la di fusión de la 
nueva 'Iectura y reva loración de la obm de Tnlcolt Parso ns. IksIlIICS de la 
notable influcn cia de este au tor en la sociología de posguerra y dc la allllúsf'cm 
de rebe li ón contra su obra que se produce en los sesent a y setcnt a, e l nuevo 
mov imiento tcór ico desarro llado durante los últ im os años ha reincorporado 
In s aportac iones parsoni anas inco rporando - de una for llla menos ra dica l- los 
e lementos de las d istintas posiciones pr~v i as (¡\ Iexandc r, I CJX7), Desde 
perspcctivas l1luy divcrsas, Niklas Luhma nll y Jurgc nllahermas cn FuropCl y 

Jeffrcy ¡\ Icxander en Estados Unidos rescata n criticamcntc a lgun os 
plantcam ¡en tos de ParS01lS como apoyo pa ra el desarrollo de sus r ropias tcorías. 

Así, con el a hjc t ivo de rll ,idamcntar el l1e(~/ill1('itm(1/¡.'iIH() ,\'(}(' ;o/úgico. 

A le.'<ander !lOS r resen ta una lectura de Weber en la que pondera el peso dc los 
ractores instru mcntales y normativos )' el ¡¡!cances dc las c;,,< plicac ioncs de 
ca r;ícter pluricílusa l (!\ Iexander, 19M3). Por Sil parte. Jll rgc n Ilaherlll as en Sil 

influyen te lihro 1.(1 /e()ría del elc/uor ('0"/1/11;('(/ 1; 1'0 ( 19M 1) int erpre ta el 
pensa mientu de fvlax Weher rcsc atando tanto la vis illll oíti ca en tOfllU a la 
rac ionalidad instru menta l desarro llada previame ntc ror algunos !llicl ll bnlS de 
la Escue la de r rankfurt (en particul ar I lorkheillll' r y Marc tl scp CO Jll O la leoría 
pa rsoniana sobrc los sistemas y los su hsistclll as de acc iC) ll , Como resu ltado de 
es ta (¡ ltim a. tenemos una intcrprctac ión sistélll ka de W cher que es COIll pnrl ida 
r or otros académi cos es pec ial izados en Sil obra C0 l11 0 \Vo lf'gang Sc hlu cht cr 
( 1070) . I,os pli ntos de vista desarro ll ados por estos aul ares so n sin du da 
in lcrcs:l1ltes y cnriq uecedorcs y dcnotan ulla sll pernciótl tan to de las '¡,ses de 
ace pt¡¡ci óll y dc rec hazo acrí tico a la obra de Parsolls como de las dif'crc ntl:s 

\ En otro lrílhajo hl.: des;urnll adll lilas 'Hllpl i,ullcnk las n;li c.: <ls tlllC c:-. tos aulores liaren a 1;1 
eOllcl!pdón de rC/f,: i r1llaf/(/(/d en \\"che r ( /.iI \l tUtI{) \" ~ky. 19M ·I) . 
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pcc ul iílr d!.! las ciencias de la CIII/II,.o. ¡\ el i fcrcllcia de algunas in terpretaciones 
pos itivistas y marx istas, Webe r considera que no hay pos ihilidau eJe pl ant ea r 
leyes c ie ntí fi cas de carácter universa l: en las discipli nas de la c ul tura sólo 
podemos aspira r a descubrir c ie rtas regu/arulmles. Weber considera que la 
rca li dad es plurica usa l, infin ita y cont rndictori a. Consecuentemente, la única 
forma de hacer ciell eiíl soc ial es construyendo tipos idea/es que desde la 
perspcct iv¿1 de l sujeto enfatizan ciertos aspectos para poder present ar cuadros 
llolllogéncos lógicamente const ruidos. Esta propues ta teór ico- metodológica 

se desarro lla adoptando un punto particular fren te a las relac iones ent re 
socio logía e historia, a las posibilid ades de lograr la ojet iv iclacl en las ciencias 
de la cultura y al papel especi fi co oe los valores en el proceso de invest igación 
cient ífi ca . Weber no comparte el rechazo a toda posihilidad dc hacer ciencia 
soc ial sustentado por las versiones mús rad icales dcl hi storicislllo alcmán y 
se preocupa por la rornlíl de alca n7.ar la ohjet ividad y la va lidez científica en el 

te rreno propio dc las di sc iplin:ls Clllturalcs.' 
Co mo ya se ha scíia lado, lej os de se r Ull a producci ón inte lectua l 

compacta y unitaria, la ohm dc Weber cs nm plia, controve rti da y en ell a es 
posible encontrar o rientaciones muy diversas. 1\ pesar de la dificultad de 
delimi tar los temas más importan tes dent ro de esta producción - y de los riesgos 
que esto conll eva en términos de la ri gid izac ión del pensamiento \Veberiano­
se pueden reconocer tres gm nd es áreas hús ieas de int erés: la re lig ión, el 

capitalismo y e l poder (Marsal, 1978). Como se ve, es las preocupac iones se 

cx plica n en parte por la propia biogratia de Max Webe r. De la inc li nación 
paterna adq uiere la vocac ión polí tica y de la línea materna el interés reli gioso. 
Su preocupación por el estudio de l capi ta lismo se explica qui7 .. á por su condición 
de alemán insert o cn el momento de mayor crecimiento int.! uslri nl de su país 
con cierto retraso respecto al de Europa (G iddens, 1976; Marsal , 197&; Mitzman, 
J 976; Zab ludovsky, 1988). La inqu iet udes de Weber en torno a los fl! nómcnos 
religiosos responden en parte a sus propia percepción del mundo ya que 
considera que se trata de un conjunto PMadójico en el que se da una lucha 

1 Estas tesis se encuen tran desarro lladas cn tos tex tus que h;:u~ sido C~l1l pi l ados bajo e l nom~~c 
de Ensayos de melod%gio sociológic(l (A,:"orrortu, .1978). I:n CSI~ hbro se encuentra tam.blcn 
una interesante inlrod uceión de I'ietro ROSSl que anallz.H el pensamlcnto de Weber en rctaclón a 

la de olros aut ores lI1cnHlIles. 
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politeísta pc rm élllc ll c e nt re valore s II\t imos <Iue 110 pueden dec id irse 
racio Jl a llll c nt c. ~ Eulo que respec la al capita lis l1l o, Weher lo estudi a ell rc lac i¡'1I1 
al tema mas general en torno a la rac ionalización del mundo occ iden tal .'! Sin 
embargo. a pesar de In importanc ia de las ohras sobre religión y capitalismo, 
coincido con Marsa l cuando afirm a que "\Vcber cs un Hlltor quc se dcs lum bró 
fundalll enta lmente por e l poder po lilico" "(Marsa l, 1978, p. 18). 

La visión tJesenea nhuJ:l de la poli t iea 

Para Weber la política represen ta constant es luchas por el poder en J OIH.Je 11 0 

se puede ape lar a la li bertad o a la bondad en 1111 sentido uni versa l. Se tra ta más 
hien dc una guerra efllre dCl1umios que se orienta por la fe o por los va lores de 
los ti ifc rentcs actores en canfl ieto (Weber, 1( 79). Consccuentemente, el anúl isis 
de lo po lít ico debe descchar las ilus iones. We ber presenta así ul1a visi(lII 
desencantada de l poder y cons iLlcra que qu ien in tcnlH poner !in a l dom ino del 
hombre por e l hombre y sl/perar las pugnas humanas a tri.lvés dc la política 
está alejado de la rea lidad. Su conocida deri nic ión ele l Estado moderno cn 
fU llc ión de la capacidad de reiv indar UIl {írea territoria l co ncreta mediante el 
monopo lio de la coerción fls ica ejercida legítim amcllte es congruente con es ta 
perspec ti va. Preocupado por e l porven ir ele la di rige nc ia poll tica de Sil p.lÍs, 
Weber cons idera prior it ar ia la promoc ión de l Es tado nacional ya que de Sil 

fut uro dependen las posihi lida(..'es de Ira nsforlllllciún de Al emania e ll !lI la 

potencia industria l desarro llada . A su j u icio, ni la decadente aris toc racia ni la 

I \\' thcr se conce ntra en ti e!'; lll d io de la ética económica de las grandes n:: li ginnes un ive rsales 
con \1n enfoque q ue es congnlen te con ~ IJ inten:s b{l~iw plJt entemlcr el proceso de (;U;ill l1 al iz¡tl.:ión 
característico de Occ idenle de sde un a perspectiva nlctmlologica que en!"at il;.! unilateralmcnte 
uno de lus aspectos de la cOlllpleja f1: al iJ ad social. Asi. en sus obras sobre ti h; lIl i\ se conccntra 

lilndarncntalmentc en el nspctto de la ética eco nómi ..:a de las gralHks religiones (IniVcrs:1lcs 
(\V che r. 19R I , t9ft7) . 
" I·:n los diversos cscrit os. e ltémlino rat ionalii'..Dci ón adquie re 1I 11a nl11 l1 iplicidad dc s igni litados. 
Sin t/llhargo , es importan le tencr pn;sente quc ell lcfllli nos gtncralcs - k jns dc involucrar ideas 
lit.: j usticia socia l- se lr:lIa de un:! raein natilOlci ón dc (¡1Hicler itl.f/rllm('lI(tI/ vi ncu lada t:tI lI 11 11 

proCtSO crec icnte de inltlcctuali ,i¡cit"lIl. e l co nsec\1l.;nle mmf'imit'/H(/{·flI l /a magl(/ y la posih ilid,ul 

dc cD1cu lar los medios fllii.S ap ropi;¡dos para logrn r un fi n (Cii llde ns. 1976; Wehcr, 1979: II)X I , 
t983 : Zah luu\'osk}'. 19M). 

111 Wcher rcc ha7.ah¡¡ tan lo los fUlldamenl os del libcra lismu clásÍ!.;o como dct marxislllo por 
co nsiderar que no le daban a lo pollt ico la importancia adecuada (j idden s, 1976). 
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\Vchcr, Il e llell J : allt.:n ~I Cill. 1 ~11 IX(¡C) la 1¡\lllilia se !rasla,da ~I n crl ín cI ~ lId c 
Max We ber padre es lIIi cm hro del parlamento de Jlp ll tados p ru siano 

(IXM(. 18(, f) . En esta c iudad forma parte dc un ci rculo de intelectua les y 

(l( )líl ic()s y si~ll c la Ir,lclic iúll probismarck iana den,lro del part id,o. /lac,ional-I ibera l. 
1':11 el hogar de Max Weber se desarrollan só lidos Intereses poll tlco- llllelcctuales. 
Los cncucnl ros y d iSCIIS io llcs que el padre ticnc eDil personal i d.;~dcs rc l cva.~tcs 
de la época constit uyen 1111 estimul o constante para la rormacloll d~ l o~ ',IIJOS. 
A pesn r de su dcsccndcncia protestante por parte de ambas ~amas f a[~ ¡\.l ~res, 
Max Weber vivi rú 1111 constan te con ni clo provocado por la mcompatlhlltdad 
entre e l pragmatismo político dc su padre y las :l~t it\ld cs,p ia~l os a s ele SlIllladre 
que se guiaba por intereses espirituales ~ reli giosos . Seg.lIr~ algunos de sus 
biógrafos Max Weber se ve forzado contullwmcntc ¡~ decl(~,r entre estas do~ 
ética, allemali vas (M ilzman, 1976; Marsal, 1978: Wnghl Milis y Gerth, 1972, 
Zabludovsky, 19XX). Desde jove n, Weber lec av id:unenlc a los clas icos, los 
griegos y los latinos. A los doce nños ~onoce a M~1411iavc l o y antes de cm~~zar 
sus estudios se adentra en el pensam iento de Spllloza. SChOpcllhall cr y K.l.IIl. 

I ~I hecho de pertenecer a IIn circulo intc lectual pri vilegiado le da posibilid:ldcs 
de cstudiar las Icnguas indogcrl1l :l llicas y leer el hehreo y el ruso. De.splles de 
grndllarsc aprende ita lianu y eSlnlño l. A los diez y ocho años \Veber Ingresa a 
la Universidad de Ileidel berg para - al igllal que Sil padre- prepararse como 
ab ogado. Paral elam cnte, estudia hi storia - parti c ul~rl11 c! lt e I ~~s tema s 
relacionados con la historia económic;t y legal- , econOlllla y ftl osol la. 

, Il ac ia 1 R84 Weher regresa a l3erlín y en la uni versidad de esta c iudad 
a s i ~ t e a IIna ser ie de co nferencias sobre derecho e his toria . A pnrtir d~ .esta 
expcriencin , y de lo que perc ibe CO IllO dcmagogia ex c~s.iv a y f~l1 es prosc lltlsta s 
de algunos doce ntes, empieza a preocuparse por la InJcrencla de los va l o:~s 
p<:rsnna I<:s y pan idistas cn l:ls cillt.:dras c ie.nt ífictls. R~c h.<17 ... ~lldo .tocln CO llc:pclon 
\' incu lada e(1 11 la /1/'(1\" :", pl:1n tea la ncccs ld;td de de lImitar 13s arcas prop Ias de I 
Pl,lilico y las dd illtck'c!llal y de diferenc iar l'nt re lo que a sujuicio son mcros 
agitadores 111'(~rL'Ji(l"ales y los \'crdadenu acadJmic().'i . Si n cmhargo. aunq ue 
a primera vist;t parezca p;tradúj ico, \Vcher nunca propone - corn o algunos ~e 
sus intérpretes lo pretenden- una di vis ión tajante ent re los va lores y e l trahaJo 
cient ífico . Si bien es cierto que considera deseahle la separac ión entre ciencia 
y polít ica, $ 11 perspecti va t eó rica~epi stcll1olúg i c a reconoce Y accntlla cl papel 
dc los valores como puntos de partida q\le pcrmiten jerarqu izar. clasificar, 
ordenar y seleccionar adecuadamente los objetivos ele la in vesti gac ión. La 

11 r 

ohra de \Vchcr cubre un grallllltlllCm dc tC lll flt ieas: el arte, el derecho, la polít ica, 
la rel ig ión )' la eco nomía para mcncionar só lo a lguna s. Est:1 fru ctí fera 
prod ucc ión inle lec lllal se ve f:1vnrcc ida por IIlla COIll hinación de c irellllstallcias 
persona les y soc iales . Entre cst;tS úl tima s vale la pena mencionar la sit uación 
de las univers idades alema nus qlle, durante los ¡¡!lOS de paz (de 1870 a 1( 14), 
ofrec ían amplias faci lidades para c ltra bajn acad~ll1 i co. En contraste con los 
profesores estadollll idcllSI:S abrum ados por tan:as dc enseñan za, en A 1I:II1all ii! 
se di sponía de un tiempo asignado ;t la inve st igac ión. Adcl1l;'¡s. los ddwtcs 
políti co-intcleclua\e s de la época crean tina tcn s iún intelcc lual única y 

esti mul antc. El peso de la trad ición ¡ilnsó li ca alemana y el impacto del 
marxi smo y de las di scusiones entrc conservadores y soc iali stas (entre es tos 
últimos pueden menc ionarse fi guras de la importancia de KO ll tsky y Ilcrnstei n) 
son algul1;ts de las causas que ex plica n por qué, en términos generales, los 
ncadémicos alema ncs no sc restringcn al estudio dl! tilla rcalidmJ soc ial prl!c isa 
y deli mitada y se preocupan m:lS hien por desarrollar IIna pos ición prnpi¡¡ 
frente ;t los gral/des temlls y conceptos: el ea pital islllo, el Estado, e l peso de 
los I¡¡ctores económi cos, po liticos y culturales en la transformac ión soc ial , y a 
la fOfma de de finir los di stintos grupos sociales. 

El contexto peculiar del desarrollo de Alemania y los dehales l'n las 
univers idades cstimulan así n Max Webe r en la hú squeda de ex plicac ioncs 
económicas, po lít ica y re ligiosas parn el an ;l lisis de las grandes Irans¡cmTlacioncs 
soc iales y el surgimi ento de las in stituciones modernas. Max Weber 11<Ice 
importantes co nt ribuc iones a la tcoría de la es tratificac ión soc ial. fntrod uce 
- ad emás de los fa ctores econólllicos- Ins elementos de estatu s y presti gio y 
bu sca expli caciones a 1terna t ¡vas a I materia I iSlllo h istúri cn sosten iClldo qll l! las 
difcrencias ell los recursos políti cos y culturales pued en ll egar a ser tan 
importantes com o las situaciones eco nómicas y de cl asc. Como Ulla gran p:U'lc 
de los in te lectua les europeos de finale s de l s iglo XIX y principi os del xx, adellds 
de las corrientes marxistas y antil1l:lrxistas Max \Veher estahlece IIn "diálogo 
casi ohligado con el positi vismo" . Recordcmos quc , a pcsm de las críti cas que 
entollces ya em picz:lII a a norar. esta corriente rcpresentó a parl ir dc Comle, la 
única perspectiva vincu lada con un ejercicio propi amclltc soc iológico. Como 
se sahe, Weher rechaza la prctclH.li(!;t si m il itud cnl re ciencias soc ialcs y nall1 ra les 
que fund ament a la pcrspect iva pos itivista. y propone en su IlIgar uní! ,mcjologia 

comprellsiwl que como ta l debe entenderse dentro del cont exto propio y 



hurgllesía () el prok tariaon hahían most rado capac idad para promover con 
éx ito estos objt: ti vos. CO\l\tl par;! otros intclcclUalcs y poli tieús de la epoca, la 
lig,uradc BiSl1la n.: k ti l:1H; un fuerte impacto sobre Max Weber. Atl rn im el genio 
del ca nciller y S I1 S es fucr l'os ex it osos pnra unil iear Alelllani a, pero cri li ca Sil 

poder ilimit ado, Sil into lerancia ante los dir igentes politicns con \lil a or ic lltacit~)ll 
independiente y el hecho de que se rodeara de hurócrat;¡s déhiles y dóc iles. 
Weher cOJls idera quc, C011l0 resultado del/egmlo ele [Ji.\"IIlllrck, en Alcm;¡n ia 
ex iste una hurm.: r'lc;" centralizada incapac itada pnra engend rar un lidernzg

o 

independi ente Y asumir las tareas nacional es (Giddcns, p. 27). Obsesionado 
con la hurncrnlizaóc)11 delll/ll/UJO, piensa que se trata de un f'c nómeno imposihle 
dc fre n;¡r que Il cva a la concentrac ión del poder y a separar el ejcrc icio re íl l de l 
mismo de aq\.le llos que e sl ~n a su serv icio (los burócratas propiamcnte d ichos), 
I,a sepílración del funcionari o de los medios de ad mini strac ión responde a lIlla 

tcndencia m(l.s gener:1i de la propia d;nóm;ca de In modernidad occidental Cilla 
que también se ha producid o Ulla scparacióll del pro letíl riad n de sus med ios 
lle producción y de los dercclms de propiedad de los ejérc itos sohre sus Illcd ios 

de vio\cncia. 
La bllfocracia es para Wche r si lllult,lll c;l lllcnt c In llláxima cx pres ión 

raciollalizadora dcll1lllndn occ;ckntal y la I///eva servidwnhre de la humanidad. 
La dh;ladura del fUl/cionario e S el fut ur o del Es tado mod e rno , y 
consecuen tcmcnte la alternati va marxista quc propone un goh ierno proleta rio 
prcvio ;1 la cx tinciún del E51:1110 11 0 puede ser viable. En este sentido Weber 
fm~re ,iz(/ cuando sost iene que - h.:jns de (Iiso lversc- \;J amenaza de la burocrac i:l 
se vc ró fortalecida en los re gímenes soc iali stas (Weber, 1974 Y 19 R::! ) . El 
creciente poder de la hurocracia sólo Pllede ser m inill1izado lllcd iante la creac ¡{') Il 

de estructuras democ ráticas que permitall ele g,ir a los diri gentes más capaces. 
Desde esta perspectiva. Weber considera que la lucha parlamentaria es la vía 
mús ad ecuada para opnncrse a la fuer'l:! despersonali'l.mla de la hurocrac i.¡ Y 
asegurar la elección de un liderazgo capaz.de llevar a cabo 1:ls tareas naciona les 
(Rabotn ikof, In9; Weher. 1982. Zablndovsky. 1993a). Los únicos capaces 
de sacar a la administ ración hurocrúti cól de su letargo son los lideres apas ionados 
'lu.c viven /Ulrn la política y no los que viven de la ['olítica, A partir de esta 
diferenciílción , Weber distin gue entre los fUllcionarios admin istradores y los 
poi jticos. Mientras lJlIe los primeros son IHlrúcralas imp(lrdales, los scgundos 
estún al servicio de lo Ctl ll,'ia y se entregan a la política estahl ec iendo un 

(;i,~~ 711"'"d/J v ~J. \' 

comprom iso que tiene rlllld'u • t ,. . . . 
i{abotn ikof, 1 CJR9: \Vebcr, '1 ~~~)~ el! sus propIas (;n Il V 1 CL'I~H H;S ((j iddens, I () 7(1: 

El modelo del eie rr . . 1 . n I leo SOCI:! : n'laclOllcs en tre ciencia y flolílica 

~~U~~;~~~~~:~~~ikc~ ;~~S~(~~I~l ci ~)I.lc ~ tllt~~i (~re,s. re~~ lllarc IlIl.evOlIllt: nl e el lra llajtl 
de I l ' lIa se ,11Of< ,¡I.I cllesl loll oc los IIlt c: k ctllalcs a p'l.rtir 

as re <t c lOnes que se es tah lecen ent re la c ienei'l y I ' I .. • 
[lropia a\llom sc~ I . d • os V,l ores: COIll O la 
s ~ I • (1 ' .' . 11Ia a, eX I ~tcll os planos sumalllente illlportnllles cnlos cuales 
e (~sP leg.l e pensamientos de Max Weber en lorno' . , , ' " . 

proplamellte ciell lílico, y b) el de las ' 1 ' . ,1 .cste. tem.l. <1) el 
cienciíl y pol íticíl . •. re aCIQ lleS entre la CienCia y la I'¡da, 

:: ~ II~: ~S:O;ll' '.)~/~ :;,1;: ~i ~(r ~o:); ~ ;;; ~ ;j',I,Cd~i ~;: ~ ::,' e ~~ ~\~I~~ ~'I 'i ~ ~';~,~:: :: ': ~ i;~ ~,~ ~ I'¡::~ c:(~~ 'i~,~ 
, . (gIC,l re lormu la h s c'1teg . k . tO la li{hd r " l." , orlas :Jllt1í1naS, renu llcia a la idea de 

• • y (IreCC lOlW I(lad en la hi storia contríl lOll' l' I r 
:; IOI,IOlc<Ju S,a l,isdlllOfic . iOlrodllce .Ias noeioncs d~ IiIlc,;,:" " (~/(};':';;I':~r; 1;~¡I'¡~le i \~:: 

e \ a or PM,I e IIllr la IUIl CIO Il de los valor . ., 
ordenación de la investigación en las ~ie;lcia::I~~~l~lI~~tlll~I~'iS íd~ ,~e l,c~~ i :),II, y 
nll~e ntcs como lo prctenden mllchos de SIIS illlér,,,.elc,,. I ~s 'p ; l1~i~)sS \\I ~ ~;:;,r 
Sll lJc tl vOS Ori entados por valores son los que de hec ho hace . . , d 

~~~~:;~~~:~:~c(:~~~~:~~~~~~,~~~ ~:~~~:c~,i~;: I~:; ~;:~~ ',~,.:Xe· cl hc, s i.~n ldl~ 1~~~ ::II(~ r~~ 
lo I ... ' 11.111< o se pretende 

rlllu al' JUI CIOS sobre lTledi(hs 11n lí( ' , ,', I . . ' . , ,' . ll:O-SnC ld r.:s y con vertir los val ores en 
norlllas para la accu)Il. De 10flna contundent e \Vche . 1- . . ,. .:. ,r.1 lrlllíl qlle \lila e lell ela 
emplflCa!íll11.1S puede deC ir a nadie lo que dehe s ino só lo lo que se puede n lo 
q l~ e se fJ.\~l e re y en cierto m01ll ento lo que se puede (\Vehcr 197X·) l ' . . 
almn aclOn nos 11 v 1 ' 1" I 1 ' .. ,l anterl(lr , 1( , . e a íl é\ ll íl ~ S I S (e segundo plano de la dim ensión entre ciencia 
y \ a ores, .11 de la s relaCiones entre cienc h y vid'l di ' I 
prop iam ent e la política . " OIH c: se (esarrolla 

, I h) Rela~ i ones ciencia-po lítica. Weher considera que la plularidad de 
~,l o r~s y ~en~ldOS "? puede ser conciliada ni por la ciencia ni por la polític ', 
.. a clcn.cl a ebe situarse en un nive l más modesto ya que 11 0 1 \1C(;~ 
p roporc l 0na~"os re:,plleslas "llimas Cll10nl O a los moli vos y rlllld a mcl~l os de 
nuestras aCCIOnes, 1:11 este senti do, Weber intentn delimitar los alcances {ic la 
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c iencia eH UII mundo guiado por IIl1a plllralidad de va lores irreconciliables, 
donde la política entra en el ámbito del politeísmo. Lo que Weber parece tra lar 

de mostrarnos es la impos ihilidad de ciclllifizar la política. En la medida en 
que la po lítica se desarrolla en el re inodc los fi nes, y que éstos están orientados 
por valores irreconciliables, no se puede prett!lldcr hace r ulla defensa de 
posturas prácticas con a rgumentos de validez científica. En su relación con el 
quehacer práctico, la ciencia debe limitarse al terreno de los medi os (logro de 
las metas, previsión, ca lculabilidad, etc.). La po líti ca se orienta por valores 
irreconciliables y el políti co orienta los fines de la acc ión por sus propi as 
convicciones. Pero el buen político debe ser rcsponsable, y ésto se logra cuando 
además del apego a las propias idcas, causas y va lores, se toman en cuenta las 
consecuencias de los acción de tal forma que sea posihle prever y calcular. La 
famosa diferenc iació n \Vchc rianCl entre ética de cOflv icciá11 y elica de 
respo!l.whilidad cstá basada prccisamcnte en estas consideraciones. Sin 
embargo, conviene aclamrque lejos de manejarse C0l11 0 UI1 hinom io de opuestos 
irreconciliabl es, In éti ca dc rcspollsahlidnd dche entenderse má s bien como UI1 

complemento a la ética de convicción. En la med ida que Weber conc ibe la 
lucha política C0ll10 un enfrentamicnto de Iws ioncs y de fe estos elcmentos no 
pueden es tar ausentes en el político que v i l/i' "ara (y no de ) la política. En el 
momento en que así ocurriem, el político dejaría de actuar C01110 tal y cumplirá 
tilla función con lll élS semeja nzas n las tareas propias del hurócrata. As í el 
verdadero peli gro no está (~ Il qu e se actúe por convicc ión s ino en que stilo se 
actlle por ella poni endo un ve lo a todo ejerc icio de la racionalidad que ha ce 
posible la mesura y la acción políti ca responsable. 

Al respecto me parece 1m portante en fat izar que no se trata de una ant ítesis 
entre dos ~ ti cí1s. A diferencia la contr<lposición hllrocmeia-cari sma quc conlleva 
UIl claro antagonismo y exclllsióll entre los térm lilaS, consid ero que el binolll io 
ética de rC-"I'0Il.Wlhilidod-élh'a de' crJllviccián tiencn más !'i im i I itudes con elt ipo 
de estra teg ia lit 1 I 11. . .1<10 por Mnx Weber para delin ir otros conceptos en relaciún 
a la amplitud y los alcnnces de los ll1ismos, de ta l forma que las carac terísticas 
del término I11<1 S general también estén presentes en e l que es más particular. 
La con traposic ión cntre la é tica de responsahilidad y la é tica de convicc it'l n 
recuerda en este se ntido a la opos ición entre poder y dominación. Mientras el 
poder es la pos ihil idad de impon e r la pro pia vo lunt ad .soh .r~ o tros 
independientemente uel consentimiento de los mism os, la dOllllllaclOll es un 
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lipo de poder que con ll ev a obediencia y Cjue es por lo tanto legí tim o. Sin 
emhargo, as í COl1l0 toda ~I ica de resJlonsabi lidad ¡mpl iC<1 tanllJién la convicci{HI. 
toda dominación conlleva el ejercicio del poder. 

I.a tipología de los intelectual es 

Siguiendo Ifls distintfls pistas de los textos de Max \Veher, Nora Rahotnikof 
propone una interesilnte tipolog ía de los intelectuales: el fUll cioll<lrio, clt l:c lIÍl.:n 
expe~to .. e l c ientífico, el polemista y e l int crprete. Co n sus sugeren tes 
des~npc JO~es '~ ilutora hace una aportación a la soc iologla \Veberinna que 
deb Iera, d.lsc lltlrse de manera pormenoriza en relación a I;I S propia s 
caractcnstl cas de In ohm de f'vlnx Weher scñnl:ulas mas arriha . Enla lll edida en 
que es tos ohjetivos rCh<lSiHl las posihilidades elel presente trnhajo, por ahora 
lI le limitaré a plantear dos cucst iones que a lIIijui cio deben ser incorporadas 
al debate futuro: 

a) ¡, Ilasta que pUllto la idca de ull a scpilraciónt<lll clara entre los distintos 
tipos de illt el~c tll ales responde a una rea lidad prop iamente occ identa l <l ue no 
se problematlza, en el trabajo de Rahotllikol'? La idea de separación cntre el 
func ionario y el pol ítico es propi:lIllcllt e occidelltal. En sus es tudios sohre las 
soc~cdndes orientales el propio \Vebcr muestra cómo el ¡l1tc lect ua I sllC le juga r 
un Importante pnpel COIJlO aliado del poder. Lo <I nt erior se e"idencia en 
sociedades que 110 han alcan7.ado una scparacióll entre las est ructuras eslilt:dl:s 
y las re li g iosas, como fu c el caso de China e India cn cuyas dominélciones de 
tipo patrimonial y ca rismático resa lt an las fi guras intelectua les dl! los lif('f"{ lfi 

y los l~r(l/¡mI1C11u!.\· . Consecuen temcnt e, cOllsidl!ro que la tipología dehe ser 
reconSIderarla a la lu z cid papel que los intelectuales han tenido en .sociedades 
oriellfa/es y prelllodcrnas cn donde -como ya lo había nhsevado previamente 
Montesq uiell- no hay una cstfllcturajllríc.Jica aUlónoma lIi una distinciún entre 
las esfer;1s de la p()lítica. la legalidad y la moral. Por la importancia de las 
contrihuciones que Weher hace sohre el tema ell Sil alllplia ohra sobre las rel ig io lles 
orientales es de fundamental ill1portélll cia ill corpornr esta perspectiva . 

11) La segunda cuest ión <Iue se debe tomar en cons idernción pma el 
debate se relaciona CO ll el hecho de que pese ti la oposición constante y a la 
delimitación de Ins tareas del político y el c.:icl1lffico Weber sielllpre cnnll iz<I 
Ulla coi nc id e1lL: ia fllJH . .Ii:.IIll cntal. En ambos cnsos, sc trata de indi vidl10 s 
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l'n ll e!!;HI(J~ a Sil tra bajo c<ln pa s ión y Illlltivados !úndaJll l' Jlt aI Jll clllc por la 
hl'lsq ll t:da d~ \lila n.:¡¡ li l.ilc ión pcrsolla l. En la Il lI..:dida t: 1l qu(,; St.; IHIl CVt: 1I en el 
úlu hito dc la cn.:ativ id ad y ele la libenad, SIl S aCli vidad es SOIl c laramcnte 
distillgllihks dI.: la s t.:xpt:ric ll c ia s rígidas y rutillarias que acolllpail:11l a l 
dCst.: lll pei'úl IHI/'Ocr;ít ico, l le alli , (¡lIe Ill:is allú de SIIS d ifercncia s, cn la Illcd ida 
cn que se cllln.:gan ¡J/ sal'il'io dc lUlO t'l llI.W, ta nt ll el que vive jJ(lro/(l/UI/ifi('(/ 

como el Cil'l/f(jtCo/mr vOUlciúlI representa n opciones esperanzadoras frente 
a la amc na za lit: lajau/o de hierro dc las domillílc inncs modernas, 

I JI!!I ,!!)( i!(¡\ 1,1,\ 

!\gll i lar, I.tl is, II)};-I, " El prograllla tl:úrico-po¡ il il:n dc t\ lax Weber", ell /'o!ític{/ 
y d l',ú/usiúlI, 1,lIi s Ccrva ntes y Franc isc o (ia lv;i n, coo rd il!¡ldo rcs, 
IJA}.. I- I I,W, t\t~:x i c(), 

!\ k,,\i ullle r, Jc!fre)', I 9X l , '/Jll'on:ticlI/l.ogic ill S(J(:io/II,l!,y, vo l. ¡II , lile ( '/(lssi­

('{JI : lrt l'1I1/,t ut J'f11'Of(,ticll/ ,)'y"fnis : ,\11/'( Weher, 1 )n in.: rs ily ()f 
( ';d if'ortl ia Press, Ilcrkc..:lcy :IJld Los !\ ll tlcles, 

!\ k.\a lldL'l", .k ITrey, 1 ()SÚ, {\I 'I'lI ty 1.1 Tt /lr('s , S(lclo/lIg Icuf jj¡('()!y SillCl' WorJd 

W{/I' 11, C{dlllllhi:, lIlli\'e rsity Pn:'is , NIlc..:\':1 Ynrk, 
Bel: l hillll, f);l \'id, I (ni), AIII\' U 'd,!'/" y J(/ leoría l'o/iliclI moderllo, ('c nt ro dL' 

LSllldills ('llll SlilllCioJla lL's de ~Iad r id, Espaiia , 
( 'en 'allt es, I,!l is y ( j;] ¡v¡'¡n, Fra ncisco, /'o/iliccl \' d!'s i/IISiúlI : IlAtd -IJ ,\I', t\ léx ien , 
(jimia . I,iclia y I.ahludu\'sky, (¡illa. " I,a leoría sncinlt'lgica en f\léxil'o ('11 la década 

de Ills oc hcn la", e ll SOI'¡oJdgic(I, ,Iilt) IÍ. 11\1111 15 , lIM,I -!\ l/capot!'a1co, 
Méx ico, 

(¡,!lV,'IIl, ¡:r,lIICisCI), ( ¡iro la, I.id ia el e/I., 1 'JHú, ,\1m' /f'ef¡er , í!I"IIIL'II!()S de 

,\'(lc/(J/llgi(/, 11i\ t'-H I/II', México , 

(iidden .... l\lllho Jl Y, I'nrl, l 'o/ilicuy ,w('Í()//lg íu ('1I ¡\I(lr IVehl'l', A ¡ja II !':! , España, 
(jol tldncr, A I\Vil!, 1C)79, ' 'E l an tilll illota rrro. c l lllittl dc ti lia sncill logia libre dc 

va lores", <': 11 f.o sociu/ogia al"fua/: ITllo l'ucirí ll y crítico, Ali anza 
I Jni vcrs id ad, Espaiia , 

I Ia hL' rtllil S, ,hu'gel!, I I)X l. '/1/(! ,/,/¡¡,O/y (!j ('O/llIJlII//icotil'¡' A c tio//, HI'(f.w II {l/u/ 

I//(' Utllio//rI!i: ufi(!11 o!S()('iety, Ilcacn n Press, Hoslllll 
f\.brilli, I\l ly Matll'O, ¡1)Xl, " Ha!',ún y s in!'a?,t) 1! ti\.! la s(lc io lo¡;.i a IlliLrxi sta", e ll 

'f'1'l'oill 1I/{/1'.l"iSfu de !tI.\' e/uses ,\OCill/liS, C uadernos de Teoría y 
f\ \c ltldologia, lJi\tI.l v 1/.t:lpa!apa, Mé.x iCll , 
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1\larsal. ¡:rilllcisCIl, 1cnX, ( 'UII /!('t' l' (/ ,\ /d\ U'/'!'t'" " ,\11 0/1/'11, LspalLI. 

1\ lil l.lI1i ll l, !\rthll r, 1 ()Ul, f .o /11/1/11 dc h/I'I'I'(/, /\ li:II I/: \ I:.dilt ll ial. Madr id 1." p;\lI;1. 
I'i lrsuns, la lcoll l'l u/., 1 'n i, f'n',\.'Iwirlc!¡' A/ur lI 'e!l('r, Nueva Vi'i iúII, ¡\q!.l' lI lill'l. 
I{ ;l!wt n i k tl L Nora. 1 t) XI) . I )e,H' lIc llllf ti , 11/11 i f iCIl y di' II/OCl'lIl' ir /, 1 JfM ~ 1, M 0:-.: Ít.:Il , 

'\clllllt.: hter,\Vol l'gaJlg, I tn l). ¡\/rlr 1J 'I 'hl' r "; ";0'1 ojlli\'lorl', I l lli \L'f'sil y 111' 
( 'a lil'o rn ia Prl.: ss, Ikrkt.:ley ,uHI I.llS t\1l!!1.: lcs , 

"'eber, t\ 1a x. I(n,l , /:ómolllílly ,w c it'ddr!. H·I' , t\kxico, 
,--,- ' __ " _ _ • 1 ()7X. I :'/Isuyos dI' 1I1l'1(/{lo/ugírl .wc;o/ri,l.!,ic(/, 1\III1H rtlrtll , 

t\ 1·,8L'!l1 illiL, 
, .. ---, 1 Inl), FI/'(J/ 11 il '/1 \' el e iellt i/h 'o, ¡\ liall!':l t\ Ltd rid , 

- , ! 1) Xl, l .lI L; I letl /IfO! 1',\ t (/1/ {(, Y 1'1 {' '/IÍ J'; t 11 dI'! ('''/'( t (//i,\ 11/11, " 1 e JlI i ,'1. 

t\kxico, D , 1-' , 
-------, I t)X:? /:'.HT;toS / 'olitico." I-' ul ios, t\ kxi cll. 
. -----" --, 1 ()X 7, /':lI.\oy/! .'i de ,\(Jc;%g i¡/ rll ' /0 1'I'ligil ill, T'\llrus. !\1;tdritl . 

\\'righl, Mili s, Charh: s y 11. (jl.:rlll , Iln~, "1111l'IH lr lec iúll", l:1l ,\Ir1\' 1I'1'/14'/', 

(' IIwy()S rle soc ¡ul (}.I!,ía C(}II/ l' 1111 'on íl/{'II, I':d i \lIt' ia 1 t\ 1:t 1'1 i 11 L' I 1 {OC;¡, 1, ... p:1Il:\ 

lahhl dm'sh:y, (ji ll;I, 1')H,I , " ICleill!¡;d id"d rllrlna l y raciolla¡jdad maleri:d , 1\ l a.\ 

\Vt:bl'f y t.: 1 jll.:llSilJllit.: 1l 1t1 Ill'lll'llll sn v:ldnr", e tl Ui'l'i.\'ln ¡\/I'"in/ll /l d.' 

( ';I'I/C;II.\' / 'I/Iilic{ls y Soci(//es 111'1111 11 7- 11 X, 1\té.\ ico, 

--- , II)HH , "~I; l .\ \\'eher", en /,11 ,'Udl'rlUrl U trr ll 't:,' rll' ///\ 

t '/ú, Ico.\", 11"- \ }" 1, t\ té .\ ico. 

-----, 19H9, (11 dOll/il/(/cúi" /'(111'1",0111111 1'11111 o/l/'(/ dt' I\/ur II'l'Ill"', 
I (T-IIN,\r-.I . t\!l'.\iCII, 

___ o, 11)1) ,1, 1'Il{rilll fl l/ i(//is lIIlI y 1I/(I¡/crlli::(wúJI/. florla y dOIllIllI/('/(ill 

('1/ lo sl/ci(l!ugía dd ( )rlt' ll fl' dI' ,\!(l\ Jl'dl('r: hllldo tk ('lI lllIra 

l':eolH'lI11 ica - 1 IN:\"'I. t\ I é.\ ieo. 
------ - - - . 199 l a. "A 1l1oridatl , dl' JII lluac ia y 1 iderazgo. UlliI rl'v isiún 1l'¡'l riL'a ", 

ell Fslurli(),\' )]11111 . .1,1. Illsl itll tn TCt.:lltl lúgÍl:o A utÚ IIOJIIIl de ~1é.\icn, 

f\.léxicll, 

'-'---, 1 ()!),l, " !{cJlcxitll\cS L'lIlorlltl:1 la Il!ll)'ia SOC iUj l'lgi cil en t\kxic(l · 

Ills IllII.:V()S re los", <': 11 /.(/ , ~ (I('/(/I(},I:i{/ (,/I/J tl 'IfI/J¡/f'(il ll '(/ j' 1! ¡\/I ;"/{'{I 

/ )(,I'.\'I 'CC 1 i \ '(/\' ti ¡,I'( '( / ,I /I/(/r¡ils r 1/ /(¡' \ 'I)\' dl' ,\I dio,l, .11 1;111 I:e 1 i pe ! ,ca 1 ," ¡\ 1 h l,¡jl I 
Carreilo, coordinadtln:s, ¡:ac ultad dI.: Cil.:llc ias Po líticas y Slle i;¡]es, l JN,\"!. 

~k:-.: i ((), 
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