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TRADICI(:)N
E INNOVACION
EN MAX WEBER

Comentarios a la obra de Luis Aguilar Villanueva

Gina Zabludovsky Kuper ®

EBER: LA IDEA DE CIENCIA SOCIAL* es en gran

parte, como el propio autor lo sefala en la introduc-

cién, un producto de sus cursos en el posgrado de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM (1977-1981).
Efectivamente, Luis Aguilar Villanueva ha hecho una excepcio-
nal labor difundiendo entre profesores y estudiantes las ideas de
Max Weber que eran poco conocidas y a menudo mal interpre-
tadas en México. Ademéds de los seminarios impartidos en la
FCPyS, Luis Aguilar ha dado cursos sobre Weber en el ITAM
(1978-1980), la ENEP-Acatlan (1980), la ENEP-Aragén (1978-
1979), la UAM-Atzcapotzalco (1978-1980). Actualmente es pro-
fesor de El Colegio de México.

Como resultado de la experiencia docente, los diferentes ca-
pitulos del trabajo tienen la secuencia idénea para su estudio en
uno o varios cursos de posgrado (o de actualizacién de profe-
* sores). Pero como todo producto de una investigacion seria, no
® Doctorada en Sociologia en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, donde es
profesora de tiempo completo; recibi6 en 1990 el premio “Distincién Universidad
Nacional a Jévenes Académicos” en el 4rea de investigacién en ciencias sociales.

* Dos tomos, coeditados por la Coordinacién de Humanidades de la UNAM y Miguel
Angel Porrta editores, en 1989.
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pretende ser un “libro de texto” que intente remplazar con su
lectura la consulta de las fuentes originales. Por el contrario, se
trata de una invitacién efectiva para leer no sélo a Weber sino a
toda una tradicién del pensamiento social aleman. Ademaés, cabe
sefnalar que el texto incluye algunas citas de fuentes traducidas
por el propio autor, que contribuyen también a superar los malen-
tendidos que frecuentemente se dan a partir de fallas en las
traducciones de los articulos accesibles en espafol. Quiza, por es-
tas caracteristicas, hubiéramos deseado que las fuentes fueran ci-
tadas con mayor claridad sefialando, por ejemplo, su fecha de
publicacién en aleméan con algunas referencias a sus traducciones.

Weber: la idea de ciencia social es una obra monumental sobre
la teoria y metodologia weberiana publicada en dos volimenes.
Como lo indican los subtitulos, en el primero, el autor trata de La
tradicion que Weber recogera criticamente; mientras en el se-
gundo se concentra propiamente en La innovacién del pensa-
miento weberiano.

Al respecto, consideramos importante sefialar que esta forma
de presentacién no responde Unicamente a los criterios de la casa
editorial. No se trata de dos volimenes que pudiesen eventual-
mente ser publicados como uno solo. Més que dos tomos, son dos
libros cuyo desarrollo argumentativo conlleva una innegable con-
tinuidad entre los mismos, pero que también pueden se leidos por
separado.

Esta forma de presentacién --que seguramente fue més pen-
sada por el autor que por el editor-- hace que la extension del
texto no se traduzca en un desaliento en su lectura. Debido a
estas caracteristicas creemos que, sin dejar de recomendar como
lo 6ptimo el conocimiento en su totalidad del estudio de Aguilar
Villanueva, los dos libros conservan cierta “independencia” y
como tales los trataremos.

CONTINUIDAD Y ROMPIMIENTO CON LA TRADICION

Bajo el subtitulo de La tradicién, el autor nos presenta una obra
atil tanto para los interesados en las fuentes que nutren el pen-
samiento weberiano, como para todos aquellos preocupados por
entender la idea de la ciencia social en algunos de los pensadores
alemanes mas importantes, predecesores o contemporaneos de
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Weber. En este doble propdsito, Aguilar hace un anélisis por-
menorizado del pensamiento de los diferentes autores y avanza
sobre los puntos de recuperacion y ruptura con respecto a Weber;
en este tomo hay un unico apartado especificamente dedicado a
Weber (pp. 214-234).

El autor aborda el imponente recorrido de la inteligencia ale-
mana del siglo XIX como un largo desplazamiento tedrico desde
la filosofia de la historia hasta la ciencia social. En esta perspec-
tiva, se exponen algunas cuestiones fundamentales en torno al
proceso de formacién de la distincién conceptual entre natu-
raleza e historia; necesidad y “espiritu”, y las consecuentes dife-
renciaciones entre ser y deber-ser; hechos y valores; teoria y
préctica; ciencia social y politica.

Con base en estas cuestiones, se presentan las caracteristica
generales de las diferentes “corrientes de pensamiento” y se pro-
porcionan los elementos necesarios para su “ubicacién”. De alli
que algunas partes del primer libro pueden ser especialmente
utiles como apoyos didacticos que faciliten el aprendizaje de los
principios y problemas distintivos de cada “escuela”. Tal es el
caso del resumen que se hace de las posiciones basicas del histori-
cismo (en sus dos etapas: pp. 94-95 y 114-115); asi como las “siete
tesis” del neokantismo o neohistoricismo (pp. 170 y 171).

Sin embargo, lejos de intentar “encasillar” a los distintos auto-
res agrupandolos “forzadamente” en una corriente determinada
que olvide sus peculiaridades, Aguilar Villanueva se detiene en
las contribuciones de cada uno de los diferentes fil6sofos o inves-
tigadores: de forma pormenorizada evalda la problemaética espe-
cifica que cada cual se plantea. Precisamente uno de los aciertos
mas importantes del libro es el logro exitoso de la combinacion de
estas dos dimensiones.

El resumen que a continuacién presentamos sobre el con-
tenido bésico del texto permitird entender la forma en que la
perspectiva individual logra integrarse con la generalizadora; des-
tacaremos, ademds, algunas cuestiones que han sido esenciales
para el desarrollo de la ciencia social.

El libro consta de tres capitulos. En el primero se hace una
revision de las aportaciones de Kant y Hegel. Apoyandose en
Kant, Aguilar “abre la cuestiéon” sobre la doble dimensién de
la historia social: la fenoménica --subordinada a causas-- y la
practica --referida a fines. Mientras la ciencia procede al orde-
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namiento conceptual de los fenémenos segin el esquema de
explicacion causal; la politica-moral opera mediante el ordena-
miento préactico que es consecuente con el “reino de los fines”.
Kant representa asi el punto de partida de la distincién entre
ciencia y politica. La diferenciacién entre razén tedrica y razén
practica es la raiz de la distincién entre las ciencias de la natu-
raleza, que obedecen a un esquema causal estricto, determinista,
y las ciencias de la accién humana que se comportan de acuerdo a
un esquema de referencia a valor.

En el apartado dedicado a Hegel, Aguilar Villanueva explica
la metacritica dialéctica a la critica trascendental y la conse-
cuente concepcién de una ciencia que no esté reiiida con la poli-
tica, ni separada de ella. El famoso “Prefacio” a la Filosofia del
Derecho muestra en toda su riqueza la identidad hegeliana entre
saber y politica:

Causalidad y teleologfa, teorfa cientifica y conciencia moral, ser y deber ser,
raz6n pura y razén préctica son removidos de su dura dualidad y de su
irreconciliable oposicién y son tematizados como momentos necesarios de
la formacién real de la conciencia, de formacién de la verdad tedrica y de la
historia humana libre... (p. 63).

A partir de los problemas heredados por Kant y Hegel a los
intelectuales y a los politicos alemanes del siglo XIX y XX, se
formulan una serie de cuestiones que estardn presentes a lo largo
de todo su estudio: la posibilidad de diferenciar entre la ciencia
histérico-social y la filosofia practica; la relacién entre el con-
cepto tedrico y la norma; el tipo de categorias con los cuales debe
proceder la ciencia histérico-social; el papel de la explicacion
causal y de la “comprensién de sentido”, asi como la posibilidad y
validez de articular estos dos esquemas.

Con base en estas probleméticas, en el segundo capitulo, ti-
tulado El reclamo del historicismo, el autor ubica el surgimien-
to y desarrollo de las “fatigosisimas oposiciones intelectuales
y politicas” que llegardn intactas hasta Weber, en particular las
que se establecen entre la “comprensién” y la “explicacion”
(p- 98).

A diferencia de las explicaciones que buscan los antecedentes
determinantes y las leyes generales, la corriente historicista pri-
vilegia la compresién de sentido, reivindicando y validando un
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tipo de conceptos que no sélo registre, clasifique y defina los
hechos, sino que logre captarlos en su “articulacién y tendencia
interna” (p. 90). Lo histérico puede ser “objeto de conocimien-
to”, sélo si es objeto de “compresién” (p. 93). En contraste con
las ciencias naturales, el historicismo exige que el método de las
ciencias sociales sea hermenéutico-teleolégico y no hipotético-de-
terminista. Aguilar dedica un apartado a analizar la contribucién
que F. Schleiermacher hace al convertir a la hermenéutica de un
“arte” en un “método” y en obligarla a que, por encima de la in-
terpretacion del texto, llegue a toda la individualidad de su autor
humano.

En la exposicién sobre el historicismo aleman, el autor distin-
gue dos etapas en su desarrollo:

« La de la concepcién romaéntica de la historia y
« la del historicismo propiamente dicho, de la segunda mitad del
siglo XIX.

En el primer periodo, el historicismo roméntico aleméan se en-
frenta al jusnaturalismo. Contra la Ilustracién, que propugna la
separacién entre sujeto y objeto, razén e historia, el historicismo
asume el trabajo de reunirlos (p. 85). Aguilar identifica los pro-
blemas a los cuales se enfrenta el historicismo en esta buisqueda,
evalia los méritos y las aportaciones y enjuicia algunos de los
grandes presupuestos y propositos filosoficos, particularmente su
intencién de querer develar el principio absoluto y universal de la
historia y la ausencia de “conceptos histdricos” cientificos que
puedan conducir a la formacién de hipétesis empiricamente con-
trolables (p. 121).

Se tratara de superar estas limitaciones mediante el neohis-
toricismo que, con apoyo de la teoria del conocimiento, se pre-
ocupa por la reflexién en torno a las posibilidades de fundar una
“ciencia de la historia y de la sociedad”, sin referencia alguna a
una ontologia absoluta del Espiritu (pp. 127-128).

Al abordar lo relativo al segundo periodo historicista, Aguilar
Villanueva se detiene en el pensamiento de W. Dilthey, a quien
considera el primer autor que se compenetra en el problema
gnoseoldgico en el que estaba atrapado el historicismo roméntico
y lleva a cabo una ruptura conceptual y terminoldgica con “la
tradiciéon”. Dilthey rechaza la explicacion causal y propone un
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método hermenéutico-comprensivo para las ciencias sociohistéri-
cas, donde la dimensién de la significacion adquiera primacia
sobre la causalidad. Sin embargo, por paraddjico que parezca,
Aguilar Villanueva explica cémo la explicacién causal es la com-
prensién: explicar es comprender la vida humana como una totali-
dad de acci6n intencional y con sentido (pp. 146 y 147).

Esta cuestion serd abordada mds ampliamente en el tercer
capitulo: Neokantismo, teoria econémica de Menger y otras
fuentes. El “retorno a Kant” se muestra en el anélisis de la funda-
mentaciéon de la ciencia histérica de los valores que hacen
Wilhelm Windelband y Heinrich Rickert.

En las ideas de Windelband renace la doble causalidad kan-
tiana que gobierna la historia humana: la teoria y la practica, la
determinista y la teleoldgica (p. 174). El esfuerzo de Windelband
se encamina principalmente hacia el logro y asentamiento de una
teoria de los valores que, filtrada por Rickert, llegard hasta Weber
y dard pie a las importantisimas distinciones entre causalidad y
significacion; hecho y valor; legalidad y normatividad. En Windel-
band comienza a dibujarse la diferenciacién entre “referencia a
valor” y “juicio de valor” (pp. 174-176).

La gran innovacién metddica con la cual Windelband rebasa a
los neocriticistas de su tiempo, es la percepcion de que la explica-
cién causal no es idéntica a la explicacién por leyes generales,
intuicién béasica que heredard a Rickert y llegard a Weber. Las
ciencias del espiritu no deben renunciar a la causalidad en cuan-
to tal, sino Unicamente a una causalidad por leyes generales que
pretende asimilar el hecho histérico particular al “caso” de una
ley (p. 179). Mientras las ciencias nomotéticas buscan producir un
sistema de leyes generales, desde el cual puedan explicar todos y
cada uno de los acontecimientos singulares, las ciencias ideogrd-
ficas tienen como finalidad cognoscitiva la produccién de enun-
ciados causales singulares que buscan entender la fisonomia
especifica de un evento histérico bien determinado (p. 180). Asi,
Windelband critica la distincién entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu, si se basa unicamente en la diversidad del
“objeto” (p. 177) y atribuye un fin y procedimiento “generali-
zante” para las ciencias naturales y una finalidad y procedimiento
“individualizante” para las ciencias histéricas (p. 188).

Al tratar la propuesta de Rickert, Aguilar Villanueva explica
como en su argumentacion inicial este autor rehace y ahonda el
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camino trazado por Windelband. Para Rickert, las ciencias na-
turales y las histdricas no se distinguen por sus “4mbitos mate-
riales” o de contenido, sino segin sus “campos de trabajo”. Exis-
ten entonces tareas “generalizantes” o “individualizantes” a las
que corresponden procedimientos de construccidén conceptual
“con referencia a lo general” o “a lo particular y a lo individual”.
En este sentido, la “naturaleza” y la “cultura” no denotan ni
connotan una diversidad del objeto material empirico, sino una
referencia a las diversas finalidades, tareas y procedimientos cog-
noscitivos de la razén (p. 189).

En su busqueda, Rickert retoma y renueva los resultados de
Windelband. La “relacién de valor” o la “referencia a valor” es la
condicién a priori que posibilita una seleccién y un ordenamiento
de la multiplicidad infinita extensiva e intensiva en clave de “indi-
viduo”. Al respecto, y para evitar cualquier confusién, Aguilar
Villanueva hace hincapié en que la relacion de “referencia al
valor” no tiene en Rickert ninguna significacion prdctica, sino
que se trata de una relacién de significacion tedrica, cuya funcion
es hacer posible la seleccién y el ordenamiento unitario de la
“multiplicidad infinita” de los datos de experiencia. Por la rela-
cién de valor, los datos heterogéneos y aislados se homogeneizan
y conectan; y la realidad se abre como proceso. Rickert recalifica
las ciencias histéricas ideogréaficas como “ciencias de la cultura”
y las distingue de las ciencias naturales, cuyos objetos de co-
nocimiento no son construidos con “relaciéon a valores” (pp.
196-201).

Windelband y Rickert ejercen asi una clara influencia sobre
Weber; pero este ultimo --afirma Aguilar Villanueva-- no hubie-
se podido integrar la idea unitaria de ciencia social, si se hubiese
limitado a las proposiciones neohistoricistas y neokantianas (p.
244). De alli, la importancia de evaluar €l peso que los plantea-
mientos de los conceptos puros de la teoria econémica de C.
Menger y los enunciados causales probabilisticos de J. Von Kries
y G. Radbruch tienen en los planteamientos weberianos.

Aguilar explica cémo en la obra de Menger se encuentran las
raices de la formacion del concepto histdrico y social como estruc-
tura de accién, ordenada segun el esquema medio-fin de accidn
racional. Menger ofrece a Weber un conjunto de criticas y su-
gerencias que le ayudan a armar el rompecabezas metodoldgico
de la época y a obtener una idea mas sélida y operativa de la
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“comprensién”, asi como una formulacién més correcta del con-
tenido 16gico y metodolégico del concepto histérico y sociolégico.

Con los aportes de Von Kries y Radbruch referentes a la
“causacion adecuada”, Weber afina operativamente y enriquece
conceptualmente la idea y funcién de causalidad condicionada o
posible (p. 252). Del primero, Weber toma la idea de “posibilidad
objetiva”, como el efecto que “cabe esperar” de una condicion
especifica, actuante con otras dentro de un conjunto de condi-
ciones (p. 265). Del segundo recibe Weber la concepcién de
“causacion adecuada” de una determinada condicién, que se da
cuando, en contraste con la “causacion fortuita o accidental”, se
puede afirmar que su presencia dentro de un conjunto de condi-
ciones, de acuerdo a reglas generales de experiencias, favorece
de manera recurrente la causacidon de un evento (p. 268).

Con el analisis de estos autores, Aguilar Villanueva finaliza su
primer libro y apunta algunas cuestiones fundamentales que mar-
caran el examen del pensamiento weberiano en el segundo. Con-
sideramos por demés acertado su punto de partida en el que
niega la existencia de una metodologia weberiana, en el sentido
de una teoria del método que, de ser perfectamente entendida y
ejecutada, lleva sin més a la validez de los enunciados. A pesar de
la forma en que son presentados algunos de sus articulos, la
“metodologia” de Weber nunca llega a ser una “teoria del cono-
cimiento”, sino una reflexién critica sobre el método o sobre la
articulacion de los procedimientos elaborados deliberada o es-
pontineamente para responder, dentro del ejercicio de investiga-
cién determinado, a un “interés cognoscitivo” o “programa”
especifico (pp. 221-222). Asi entendida, la metodologia es una
“autoreflexion sobre los medios” que han resultado correctos en
la practica cotidiana de la investigacion; lleva.ademés a una “toma
de conciencia” sobre la correccién y validacién de los instrumen-
tos de oficio (pp. 223-224). Weber no ofrece un “paradigma”
como clave de organizacion conceptual global y tnica del uni-
verso histérico de lo social, pero si deja claramente asentado su
“programa de investigacion cientifica”. Su ejemplaridad meto-
dolégica manifiesta y transparente se debe, ante todo, al hecho
de haberse asumido como investigador que reconstruye rigurosa-
mente su ejercicio y s6lo por esta mediacion deviene “me-
tod6logo”, de ninguna manera “epistemélogo” o “logico de la
ciencia” que produce enjuiciadoramente criterios y cdnones para
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una investigaciéon que se desconoce y frecuentemente se sobre-
vuela (p. 794).

Puesto que desafortunadamente no es comun entre cientificos
sociales el considerar al dominio metodoldgico como garantia de
productividad cientifica, consideramos que no estdn de mas los
recordatorios de Aguilar Villanueva quien basindose en Weber,
parece querer advertirnos que “ser un optimo investigador no im-
plica dominio de la l6gica y la epistemologia” (p. 278).

Por iltimo vale la pena destacar el sefialamiento del autor
(con el cual coincidimos plenamente) en el sentido de que el
“sistema de referencia”, desde el cual opera la investigacion de
Weber, no es s6lo cognoscitivo sino también practico. Con esta
reflexion, en la ultima parte del libro (pp. 228-229), parece querer
apuntar y sugerir caminos para proseguir el estudio de estos
temas desde un punto de vista ideoldgico y politico, complemen-
tario al nivel l6gico y cientifico de su texto.

INNOVACIONES EN WEBER.
DISTINCIONES ENTRE SOCIOLOGIA E HISTORIA

Los cuatro capitulos que integran el tomo II, titulado La inno-
vacion tienen la peculiaridad de poder ser leidos por separado,
sin que ello implique la inexistencia de una secuencia entre ellos.
El lector tiene asi distintas posibilidades de “acercamiento” y no
se ve “obligado” a compenetrarse en la totalidad del estudio. Sin
embargo, lo anterior no quiere decir que no recomendemos la
consulta de la obra en su totalidad. Seria lo 6ptimo puesto que se
trata de un trabajo sistematico y coherente de investigacion y
docencia, y no de la mera compilacién de articulos (a menudo
previamente publicados), tan de moda en nuestro medio.

Aguilar Villanueva retoma algunas de las cuestiones desarro-
lladas en su primer libro, a fin de situar los estudios metodoldgi-
cos de Weber sobre la recepcion critica de la tradicién. El cuarto
capitulo, con el que se inicia el tomo II, se centra en la oposicion
entre comprension y explicaciéon que --como producto del en-
frentamiento entre historicismo e Ilustracién-- se hace presente
en el debate metodoldgico alemén.

El autor sostiene que Weber logra conciliar y superar estas di-
cotomias epistemoldgicas. Mediante una interpretacion raciona-
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lista de la acciébn humana, acufia los términos de “compresién
explicativa” y “explicaciéon comprensiva” como puntos de sostén
de la originalidad, validez, autonomia y rigor del método hist6-
rico-sociolégico (p. 302).

Desde esta perspectiva, Aguilar Villanueva desarrolla lo que
pensamos se puede considerar como la tesis principal de su tra-
bajo. En ésta se vinculan los argumentos del segundo tomo con lo
expuesto en el primero:

La originalidad y potencia de la propuesta metodoldgica de
Weber, que presenta una innovacion frente a la “tradicién”, des-
cansa en la relaciéon complementaria entre “explicacién causal” y
“comprension interpretativa” (pp. 343 y 782).

En el capitulo v, el autor aborda uno de los asuntos me-
todolégicos més importantes y debatidos: el complejo problema
de la relacién entre hechos y valores. Destaca lo que a su juicio
son las tres distinciones metodoldgicas claves que permiten a
Weber “poner orden en el debate™

1) La “relacion de valor” (o “anélisis de valor”);
2) los “juicios de valor” y
3) la “libertad ante el valor”.

En lo que respecta a esta ultima, consideramos particular-
mente acertada la critica a las interpretaciones que han querido
ver en ella un sinénimo de “neutralidad valorativa” distorsio-
nando su significado en términos de “pluralismo”, “independen-
cia” y “opcionalidad”.

En la medida en que estas conceptualizaciones se encuentran
en forma més bien dispersa y a menudo poco clara en las obras
originales, uno de los méritos de Aguilar Villanueva es que po-
ne orden en Weber, al exponer sistematicamente las cuestiones
relativas al contenido conceptual, la vinculacién reciproca, la
funcién metodoldgica y los limites de estas tres categorias.

En los capitulos VI y VII, se explica la diferenciacién entre
conceptos historicos y sociolégicos y sus correspondientes tipos
de explicaciones. Se trata de distinciones que estin ademads
presentes en la obra de algunos académicos como Wolfang
Mommsem, Jeffrey Alexander y Anthony Beetham, que han
contribuido notablemente a la correccién y reorientaciéon de la
discusién sobre la obra de Max Weber, pero que no han profundi-
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zado suficientemente en el estudio de las razones de orden légico
y metodoldgico.! En la medida en que estas ultimas son desarro-
lladas por Aguilar Villanueva, su andlisis representa una apor-
tacién y una “guia” para reagrupar las diferentes obras desde una
perspectiva que sin duda permitird aclarar confusiones.

El autor atribuye algunos malentendidos a aquellos “intérpre-
tes” que, basdndose en el registro de la heterogeneidad en la
construccidn conceptual de los diversos tipos ideales, han juzgado
como inconsistente la teoria weberiana (p. 638). A fin de aclarar-
los, se propone partir del transito que Weber hace de la Historia
a la Sociologia y la consecuente transformacién de los tipos
ideales a medida que, en las investigaciones histdricas comienza a
recortarse el nuevo nivel de conocimiento “socioldgico”. En una
periodizacion que coincide con la de Mommsem, el autor recono-
ce en 1913 el momento del desplazamiento de Weber a la Socio-
logia y la consecuente transformacién metodolégica que conlleva
una incorporacién y reforma de las conclusiones obtenidas en el
nivel del conocimiento de la Historia (p. 560).

Sin embargo, a pesar del claro interés por lo socioldgico en la
ultima etapa de la produccién de Max Weber, en términos gene-
rales sus observaciones sobre el concepto histérico son més abun-
dantes y explicitas, lo que ha dado lugar a un sinnimero de
lecturas erréneas que tienden a reducir las propuestas weberia-
nas a las explicaciones de tipo histérico.

Para superar las malinterpretaciones, Aguilar Villanueva en-
fatiza la distincién entre Historia y Sociologia; nos recuerda que
en la obra de Max Weber esta diferenciacién no reside en la
relacion entre lo pasado y lo presente, sino en una vinculacién
de orden l6gico y metodoldgico que tiene que ver con la forma de
articular lo singular y lo general (p. 706).

Lo relevante a los ojos de Weber historiador era el tipo ideal
singular, por lo que el concepto general, aunque inevitable, era
un momento propedéutico provisional, casi marginal al método
historiografico. Sin embargo, a medida que se adentra en las
investigaciones sobre la ciudad, los ordenamientos sociales, y la

1 Alexander, Jeffrey C. Theoretical Logic in Sociology, Vol. 111 The Classical Attempt at
Theoretical Synthesis: Max Weber, Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1985;
Beetham, David. Max Webery la teoria politica moderna, Madrid, Centro de Estudios Consti-
tucionales, 1979; Mommsem, Wolfang. The Age of Bureaucracy, Oxford, Blackwell, 1974 y
Sociedad polttica e Historia, Buenos Aires, Editorial Alfa, 1981.
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ética econdmica de las grandes religiones universales, Weber se
ve obligado a asumir la doble tarea de definir lo singular y lo
general, lo especifico y lo comin (p. 643).

El descubrimiento de la funcién de los conceptos 16gicos genera-
les conduce a Weber a iniciar la empresa cientifica de la Sociolo-
giay conquista de un cuerpo categorial (conceptual-enunciativo) que
pondra orden l6gico a la diversidad de conceptos historicos em-
pleados. Con base en un “sistema de conceptos”, la Sociologia aspira
adefiniry ordenar lI6gicamente aquellos actuares sociales fundamen-
tales y generalizados que estén en la base de las diversas formas de
desarrollo histéricamente conocidas. Las categorias socioldgicas son
“conceptos universales” que, como tales, posibilitan la compren-
siény explicacién de las diversas configuraciones singulares de las so-
ciedades existentes y futuras (p. 686).

El objetivo del conocimiento de la Sociologia es entonces la
identificacién, definicién comprensiva y explicacion de las regu-
laridades de accidn y relacién social que tienen lugar en las so-
ciedades. En este sentido la Sociologia, a diferencia de la Histo-
ria, es una ciencia que se pretende estrictamente nomoldgica:
una ciencia de “leyes” que no deben ser entendidas en forma
determinista, sino como regularidades empiricas y comprensibles
de accidn social. Sélo asi, los tipos puros ideales se transforman
en “tipos sociolégicos” (pp. 696 y 697).

Una vez hechas estas aclaraciones, el autor plantea un escalo-
namiento 16gico y metodoldgico de los conceptos socioldgicos weberia-
nos en tres niveles bésicos que, en orden descendente, son:

* Los tipos ideales puros de accién-relacién-asociacion social; los
tipos sociolégicos de accidn-relacidn-asociacion regulares o cons-
tantes, que se ubican como mediadores entre la abstraccion pura
y la representacion singular de la experiencia y que definen com-
prensivamente, con univocidad y evidencia, las “regularidades de
hecho” de determinadas interacciones sociales;

* los conceptos concretos de acciones e interacciones sociales
singulares, quizd unicas, localizadas en circunstancias deter-
minadas de tiempo y lugar; se trata de lo que se reconoce pro-
piamente como “histérico”.

La conceptualizacién socioldgica de un hecho concreto es po-
sible por las categorias primeras y los tipos socioldgicos, en la
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medida en que lo particular puede ser comprendido y explicado
en su singularidad, a contraluz de lo general (pp. 699-700).

Esta “graduaciéon conceptual” muestra el desarrollo logico y
metodoldgico presente en la dltima obra weberiana que da como
resultado un “arbol” compuesto por tipos puros categoriales,
a partir de los cuales se desprenden nuevas clasificaciones y sub-
clasificaciones de hechos sociales. La condicién de llegar al
“concepto individual” descansa en haberlo elaborado ldgica y
metodoldgicamente como individuo de un tipo especifico, o clase
especifica de género. En movimiento contrario, los conceptos y
enunciados generales de la Sociologia weberiana provienen de
un amplio y profundo conocimiento de los acontecimientos socia-
les singulares. Son conceptos construidos con los materiales em-
piricos, observados de los muchos hechos sociales del pasado.
“Hay una circularidad correcta y pertinente, no viciada entre
Historia y Sociologia” (p. 705). Weber “llena de historia a la so-
ciologia” para que pueda ser un conocimiento general auténtico
de la sociedad. Pero también llena de sociologia a la historia, en el
sentido de que enlista y prueba las regularidades de relacion so-
cial que han dado origen a formas generales de ordenamiento,
funcionamiento, conflicto y cambio social (p. 803). Se trata, como
seflala Mommsem, de una “historia sociolégica” y de una “socio-
logia histérica”.?

La validez de la explicacién ofrecida acerca de la singularidad
de un hecho preciso s6lo puede probarse a través de las compara-
ciones con procesos y situaciones semejantes en diversas socie-
dades y épocas. La necesidad de conceptos generales, por un lado,
y de comparaciones sin las cuales no se puede probar el nexo
causal particular de un proceso singular, son puntos fundamen-
tales de la estrategia metodoldgica en los trabajos que Weber
escribe durante la dltima década de su vida.

TIPOS IDEALES SOCIOLOGICOS
Y TEORIA DE LA DOMINACION

En un intento por mostrar hasta qué punto las tesis expuestas an-
teriormente pueden ser utiles para la relectura de la obra de Max

2 Mommsem, Wolfang. “Historia sociol6gica y sociologfa histérica”, op cit, pp.213-245.

idc7s



Weber, estimamos conveniente introducir un apartado en torno
a la teoria de la dominacién.

Las formas de dominacion son realidades socioldgicas y no so-
ciales; se constituyen como “tipos ideales” que no pueden obser-
varse en la realidad empirica como 6rdenes realmente validos. En
ellos se han seleccionado caracteristicas que se han reunido en
cuadros homogéneos.” Como sefiala Aguilar Villanueva, la tipolo-
gia de la dominacién se presenta como un imponente sistema de
conceptos jerarquizados de lo general y abstracto a lo particu-
lar concreto, en razon de una clasificacion univoca de las diversas
acciones y relaciones sociales.

Los tipos de dominacién --ubicados dentro del periodo pro-
piamente socioldgico de Weber-- son un ejemplo claro del esca-
lonamiento en los conceptos que produce este “drbol weberiano”
al que hemos hecho referencia. La dominacién (como probabili-
dad de encontrar obediencia en el ejercicio del poder) es la
categoria pura universalmente posible. A un nivel 16gico inferior
se clasifican los diferentes tipos de dominacién: carismatica, tradi-
cional y legal burocrética. A su vez, estos tipos se “ramifican” en
diversos subtipos. Al interior de la dominacién patrimonial, We-
ber diferencia entre aquéllas que se apoyan en un cuadro admi-
nistrativo y las que no alcanzan este nivel organizativo. Dentro de
éstas ultimas se encuentra la gerontocracia y el patriarcalismo; en
las primeras el patrimonialismo (con la respectiva centraliza-
cién administrativa) y el feudalismo (dominacién estamental con
descentralizacion administrativa). Desde estos nuevos tipos con-
ceptuales Weber desciende atn mas hacia formas concretas y
empiricas (historicas) de dominacién tradicional, como el feuda-
lismo europeo y japonés, la organizacién burocratico-patrimonial
egipcia, “el carisma del clan” en la India, etcétera.

Las definiciones que tienen un nivel mas alto de generali-
zacion se encuentran expuestas en el primer tomo de Economia y
sociedad, donde cada tipo y subtipo de dominacién es conceptua-
lizada sin contradiccién l6gica mediante la identificacién, enlis-
tado y unificacion de sus elementos constitutivos. De forma maés
particularizada y “cargada de historia”, los tipos de dominacién
se desarrollan bajo el subtitulo de “Sociologia de la dominacién”

3 Weber, Max. “La objetividad del conocimientoen las cienciasy la politica sociales” en Sobre
la teorta de las ciencias sociales, Argentina, Ediciones Futura, 1976.
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en el segundo volumen de Economia y sociedad;* mientras que en
algunos articulos como “Parlamento y gobierno en el nuevo orde-
namiento aleman” y en los libros sobre China y la India, los di-
ferentes tipos ideales se combinan y confluyen para el anélisis de
sociedades concretas.® Aunque la dominacién en China tiene ba-
sicamente un sustento patrimonial, todo anélisis del ejercicio
cotidiano de esta autoridad debe también tomar en cuenta ios
elementos burocrético-racionales y carisméticos. De igual forma,
a pesar de que en la India predominan las lealtades de tipo caris-
maético --“carisma del clan”-- y de que Japén es --segin Weber--
el ejemplo por excelencia de un feudalismo oriental, en ambos
casos el ejercicio de la autoridad conlleva componentes carismati-
cos y patrimoniales.

Asi, desde una estrategia comparativa, la tipologia socioldgica
ofrece al trabajo historico-concreto la ventaja de poder sefalar
como se aproximan, en el caso particular de una forma de do-
minacion, hacia lo “carismético”, el “carisma hereditario”, “caris-
ma institucional”, lo “patriarcal”’, “burocratico”, “estamental”,
etcétera.*

CONTINUIDADES Y CONTRADICCIONES
EN LA OBRA DE MAX WEBER

El estudio de la teoria de la dominacién --y otros temas de la So-
ciologia weberiana-- desde la perspectiva arriba sefalada nos
lleva de forma casi inevitable a varios cuestionamientos: {Hasta
qué punto Max Weber desarrolla una teoria “integral”? ¢Cémo
se vincula el “individualismo metodolégico weberiano” con los
“6rdenes institucionales de organizacién social”? ¢Cémo se in-
terrelacionan los “tipos de dominacién” con las modalidades de

4 Como se sabe, la primera versi6n de los tipos de dominacién data de 1911-1913 (segundo
volumen de Economiay sociedad en castellano), mientras que en la parte del primer volumen
redactada posteriormente Weber presenta y desarrolla una tipologfa pura p. 650.

3 Como Jeffrey Alexander sefiala acertadamente, en realidad las preocupaciones politicas y
religiosas de Max Weberest4n hist6ricamente entrelazadas (Alexander, J. C.op. cit., pp. 22-23).
De alif que consideremos importante subrayar que desde nuestro punto de vista “la sociologfa
de la dominaci6n” debe estudiarse en relacién a las otras “sociologfas”, especificamente la
religiosa, la econémica y la juridica.

6 Weber, Max. Economfa ysociedad, México, FCE, 1983, pp. 173-175. Estos aspectos los hemos
tratado con més amplitud en Zabludovsky, Gina. La dominacioén patrimonial en la obra de Max
Weber, México, UNAM-FCE, 1989.
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actuar social y de relaciones sociales? ¢Existe una “correspon-
dencia” entre los diferentes niveles de accion, segin las distintas
esferas (la personalidad, la cultural, y la social), tal como parece
sugerirlo Habermas en La teoria del actuar comunicativo?’

Las respuestas a estas preguntas rebasan el objetivo del pre-
sente trabajo. Han sido de alguna forma el sustento de la obra
que sobre Weber han escrito algunos autores como Alexander,
Aron, Parsons y Schluchter, entre otros.® A pesar de que Aguilar
Villanueva se niega a entrar directamente en la polémica, puesto
que --como €l mismo sefala en la Introduccién-- no se interesa en
la “weberologia”, ni en la consecuente conversién de su ensayo
“en mediciones de cercania o alejamiento respecto de las muchas
interpretaciones y explicaciones debatidas” (pp. 14-15), su obra
se inserta de forma casi inevitable dentro del debate contempo-
raneo.

En términos generales --a pesar de la multiplicidad de etapas y
diferencias marcadas--, Aguilar Villanueva pareceria defender la
congruencia de la propuesta metodolégica de Weber en términos
de una unidad entre comprensién y explicacién (“comprension
interpretativa” y “explicacién comprensiva”), asi como la vincu-
lacién entre la accién individual orientada por motivos y las rela-
ciones sociales que sustentan los diversos ordenes institucionales
(p- 359). Como lo hemos sefialado, su estudio trata de mostrar
cémo las confusiones que se han adjudicado a Weber son pro-
ducto en gran medida de las malas lecturas que confunden, por
ejemplo, opcionalidad y neutralidad valorativa, o que no logran
distinguir entre los fundamentos logico-metodolégicos de los
“conceptos histéricos” y “sociolégicos”.

Sin embargo, en ciertas partes del libro, el autor reconoce que
el propio Weber se muestra oscilante: “incapaz de poder de-
tenerse en un punto preciso y determinar la comprensibilidad”
(p- 359). En este sentido, Aguilar Villanueva acepta que “aunque
Weber es claro en ver la dificultad de su propuesta metodol6-

7 Habermas, Jurgen. The Theory of Communicative Action, Reason and the Rationalization of
Society, Boston, Beacon Press, 1981.

8 Consiiltese al respecto Aron, Raymond. Las etapas del pensamiento sociolégico, Buenos
Aires, Siglo XX, 1976,y la “Introduccién” a El politico y el cientffico, Madrid, Alianza Editorial,

1979; Parsons, Talcott. Presencia de Max Weber, Argentina, Ediciones Nueva Visién, 1971y La

estructura de la accioén social, Madrid, Ediciones Guadarrama, 1968; Schluchter, Wolfang. The

Rise of Western Rationalism: Max Weber’s Developmental History, Berkeleyy Los Angeles, Uni-

versity of California Press, 1979 y en coautoria con Gunther Roth, Max Weber Vision of History,

Berkeley y Los Angeles, University of California Press, 1979.
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’

gica comprensiva, es confuso en el desarrollo de la respuesta’
(p. 375). Entre las “dolorosas ambigiiedades” de Weber, se hace
referencia a aquélla que al mismo tiempo que afirma que la cri-
tica cultural valida no puede ser sino cientifica, teme a las conse-
cuencias de una universal y profunda racionalizacion cientifica
(técnico-administrativa) de la vida social (p. 525).

Por nuestra parte, nos resistimos a presentar el pensamien-
to de Max Weber como si se tratase de una teoria socioldgica
coherente y unificada. De ahi que, independientemente de sus
grandes aportaciones y a pesar de las certeras criticas a algunos
planteamientos suyos, consideramos que en ciertos contempo-
raneos, como Habermas y Schluchter, predomina una excesi-
va sistematizacion. Inspirada en Talcott Parsons, ésta sugiere
una aparente correspondencia entre los diferentes niveles socia-
les de la accibn, segin las distintas esferas (la personalidad, la
social y la cultural). A riesgo de hacer algunas aseveraciones que
requeririan una reflexiéon mas detenida sobre los trabajos de los
diferentes autores, nosotros pensamos que a menudo esta “inter-
pretacion armonica” de la obra de Max Weber se logra mediante
una exposicion forzada a través de cuadros sindpticos y resime-
nes expositivos. Si éstos son de gran utilidad para aclarar algunos
tépicos y pueden constituir un punto fundamental para construir
una teoria propia (el caso de Habermas en La teoria del actuar
comunicativo), le atribuyen a Max Weber una congruencia in-
terna que no es consecuente con la complejidad y las contradic-
ciones de su obra.’

Efectivamente el libro de Aguilar Villanueva nos permite
superar las malinterpretaciones que han juzgado como inconsis-
tente la obra de Weber, por desatender razones de indole tanto
cronoldgica como l6gica. No obstante, nosotros no creemos que
el autor aleman este totalmente “libre de culpas”. La multipli-
cidad de acepciones para una misma terminologia en conceptos
tan importantes como racionalidad, patrimonialismo, tradicion,
comunidad, etcétera, lo llevan a algunas imprecisiones y am-
bigiiedades que han repercutido negativamente --a menudo en

9 A pesar de que Habermas sefiala muchas de las ambigiiedades inherentes a los plantea-
mientos de Max Weber y de que enfatiza, rescatando la tradicién de la Escuela de Frankfurt,
las contradicciones implicitas en la diferenciacién entre racionalidad formal y material, en
gran parte de La teoria del actuar comunicativo predomina una excesiva sistematizacién de
las tesis weberianas, al presentar la correspondencia entre los diferentes niveles de la accién
social.
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forma exponencial por falta de conciencia-- en los estudios de
muchos sociélogos que rescatan las ideas y el léxico weberiano
para el andlisis de realidades concretas. Pero a su vez, estas
mismas caracteristicas, aunadas a la perspectiva tedrico-meto-
dologica relativista que guia sus andlisis sociales y a la pluralidad
valorativa que explica la accién politica, permiten encontrar una
riqueza de pensamiento que lo ubica como uno de los pensadores
antidogmaticos por excelencia. En él, el lector puede encontrar
constantemente nuevas posibilidades interpretativas. Quiza en
estos rasgos excepcionales se encuentre parte de la explicacion
del enorme interés por la obra de Max Weber para la actual
teoria social y politica, asi como de las razones de los acalorados
debates que atin provocan sus ideas.
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